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Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da deciséo

AREsp 3137516/MT (2025/0480504-7) RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA AGRAVADO : PEDRO JOSE FIABANE ADVOGADOS : VINICIUS RIBEIRO MOTA -
MT010491B ANDREIA MILANO JORDANO SILVA - MT016053 GABRIELA GASPAROTO GOMES -
MT029353 DECISAO Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA contra inadmissao, na origem, de
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal,
manejado contra acérddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, assim ementado (fls.
365-366): ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUTO DE INFRA(;/:\O AMBIENTAL. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. LEVANTAMENTO DO EMBARGO.
POSSIBILIDADE. RECONVENCAO. INADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME 1.
Apelacao interposta pelo IBAMA em face da sentenga que reconheceu a prescricdo intercorrente no
processo administrativo sancionador e declarou a nulidade do Termo de Embargo. O apelante alegou
inexisténcia de prescricéo e defendeu a legitimidade do embargo como medida autbnoma e imprescritivel. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A controvérsia consiste em verificar a ocorréncia de prescrigéo intercorrente
no processo administrativo sancionador instaurado pelo IBAMA, por auséncia de atos instrutérios validos no
prazo legal, conforme previsto no art. 21, § 2°, do Decreto n° 6.514/2008. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4. Nos
termos do art. 1°, 8§ 1° da Lei n.° 9.873/1999 e do art. 21, §2°, do Decreto n. 6.514/2008, a paralisagdo do
procedimento administrativo, pendente de julgamento ou despacho, por mais de trés anos, implica na
prescricao intercorrente da pretensao punitiva. No caso concreto, entre maio de 2009 e maio de 2013, ndo
se verificou a prolagdo de atos com contetdo instrutério ou decisério, sendo juntados apenas um aviso de
recebimento e pedido de copias pelo autuado, insuficientes para interromper o prazo prescricional. 5. Na
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insubsisténcia do auto de infragédo, imp&e-se o levantamento do termo de embargo, dado que a extingdo do
ato principal leva ao mesmo destino os atos acessorios, conforme jurisprudéncia consolidada desta Turma.
6. A reconvengdo apresentada pelo IBAMA revela objeto dissociado da agéo originaria, tratando-se de
pretensdo de responsabilizacado civil por dano ambiental, de natureza difusa, regida por rito préprio que nao
se compatibiliza com o objeto inicial da agdo originaria, voltada & anulagao de ato administrativo pautado no
poder de policia. Ausente conexao légica e processual com a demanda anulatoria, a reconvengédo se mostra
inadequada, conforme entendimento desta Corte. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso desprovido. 8.
Honorérios advocaticios majorados em 1% (um por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC. Emm
mseum mrecursom mespecial,m masm mfls.m 382-393, a partem mrecorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo do art. 1°, 8 1° da Lei n. 9.873/1999, sob o argumento de que o legislador néo
restringiu o alcance da expresséo “pendente de julgamento ou despacho”, constante do citado dispositivo de
lei, de forma que se deve considerar que todo “despacho” langado nos autos é causa interruptiva da
prescricao intercorrente administrativa. Nao apenas atos essencialmente decisorios ou apuratorios sao aptos
a interromper o fluxo do prazo prescricional. O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial (fls.
456-460), tendo sido interposto o agravo em recurso especial ora em andlise (fls. 465-470). Em mom
mrelatério. De inicio, saliento que a parte agravante rebateu os fundamentos de inadmissibilidade lan¢ados
pela Corte de origem, razao pela qual conhego do recurso. Passo & analise do mérito recursal. Emm REsp
(mfls.m 433-443), a partem mrecorrente alega que restou violado o art. 1°, 8§ 1°, da Lei n. 9.873/1999, uma
vez que nao ha restricdo legislativa relacionada ao alcance da expressdo “pendente de julgamento ou
despacho”, de forma que se deve considerar que todo “despacho” lan¢cado nos autos é causa interruptiva da
prescricdo intercorrente administrativa e que ndo apenas atos essencialmente decisorios ou apuratorios
seriam aptos a interromper o fluxo do prazo prescricional. Ao analisar o acérdao da apelacéo (fls. 357-377),
percebo que a Corte de origem entendeu que o prazo trienal para a conclusdo do processo administrativo
deve ser contado ininterruptamente, sendo que atos de mero expediente ou movimentacgfes internas que
nao impliquem instrucéo efetiva do feito ndo sdo habeis a interromper o curso prescricional. Adiante, o
Sodalicio Regional ponderou que, embora o IBAMA tenha alegado a pratica de diversos atos entre a
lavratura do auto de infragdo e o encerramento do processo administrativo, a sentenca examinou
detidamente os atos praticados no processo administrativo sancionador e concluiu que nenhum deles se
reveste de natureza interruptiva da prescri¢cdo, nos termos do art. 22 do Decreto n.° 6.514/2008. Constato,
pois, que o aco6rdao recorrido esta em harmonia com o entendimento do STJ sobre o tema. Explico.
Interpretando os dispositivos da Lei n. 9.873/99, esta Corte Superior firmou compreensado de que "incide a
prescricdo intercorrente quando o procedimento administrativo instaurado para apurar o fato passivel de
punicdo permanece paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, § 1° da Lei 9.873/1999.
Todavia, interrompe a prescricdo a préatica de qualquer ato para o impulsionamento do feito, tendente a
apurar a infragdo" (Agint no REsp n. 1.938.680/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe de 18/3/2022). A proposito: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. ACORDAO DO TCU. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PRESCRIQAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. MARCOS INTERRUPTIVOS DELINEADOS NO
ARESTO A QUO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. DESNECESSIDADE. 1. Da leitura do acérd&o
proferido pela instancia recorrida, extrai-se que, ao longo dos anos, foram praticados diversos atos
administrativos com vista & devida apuracao dos fatos que séo objeto da subjacente Tomada de Contas
especial pelo Tribunal de Contas da Unido, restando expresso no texto o Ultimo marco interruptivo da
prescricao intercorrente. 2. Nessa toada, conclui-se que a matéria trazida a discusséo prescinde do reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, pois vinculada a revaloragéo juridica dos fatos narrados no acérdao
recorrido. 3. Interpretando os dispositivos da Lei n. 9.873/99, a jurisprudéncia deste Sodalicio posicionou-se
sentido de que "incide a prescricao intercorrente quando o procedimento administrativo instaurado para
apurar o fato passivel de punicdo permanece paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, § 1°,
da Lei 9.873/1999. Todavia, interrompe a prescricdo a pratica de qualquer ato para o impulsionamento do
feito, tendente a apurar a infracdo" (Agint no REsp n. 1.938.680/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 18/3/2022). 4. In casu, houve um lapso temporal superior a 3 (trés) anos entre os
atos administrativos praticados no curso da Tomada de Contas especial. Logo, ao contrario da conclusao



exarada pela Corte de origem, resta evidenciada a prescricao trienal prevista no art. 1°, § 1°, da Lei n.
9.873/99. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.033.745/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.) PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. APELACAO. EMBARGOS A
EXECU(;AO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INDEVIDA
INOVACAO RECURSAL NOS EMBARGOS OPOSTOS NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE VICIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. VIOLAGAO DE SUMULA. SUMULA 518/STJ.
FUNDAMENTAQAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE PARALISACAO DO FEITO POR MAIS DE TRES ANOS. PRESCRIGCAO INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA. REVISAO DO JUizO. REEXAME DE PREMISSAS FATICAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, razédo pela qual incide o Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". 2. Trata-se na origem de remessa
necessaria e recurso de apelacgao interposto pela ora agravada contra sentenca que julgara procedentes os
embargos de execucdo opostos pela recorrente, ora agravante, para decretar a prescrigdo intercorrente em
processo administrativo de crédito objeto de execucao fiscal. 3. Na espécie, o Tribunal a quo esta apenas
reformando a sentenca que se cingiu a acolher a prescricdo sem analisar outras questdes, ora apontadas
como acoimadas de omissdo. Nao configura afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 a ndo manifestacao
do julgador, no acérddo integrativo, sobre questdes que se revestem de indevida inovagdo recursal, a
respeito das quais ndo se operou o efeito devolutivo. Precedentes. 4. Inadmissivel o recurso quanto as
questdes que nao houve juizo de valor pelo 6rgdo julgador, ndo se cumprindo o requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ. 5. Inexiste contradicdo em se reconhecer a falta de
prequestionamento de questdo acerca da qual se afastou a alegagao de vicio de omisséo por se tratar de
indevida inovacao recursal. Precedentes. 6. O recurso ndo se viabiliza quanto a alegada ofensa a Sumula
168/TFR, porquanto enunciado sumular ndo se insere no conceito de lei federal, para efeito de
admissibilidade do recurso especial. Incide ao caso a Simula 518/STJ. 7. A deficiéncia da fundamentacgao
recursal consistente na alegacéo genérica de violacdo, em que as razfes expendidas ndo demonstram em
que medida teria o 6rgdo julgador incorrido na suposta vulneracdo do normativo federal, € ébice ao
conhecimento do recurso. Aplicagao da Sumula 284/STF. 8. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que incide a prescricdo intercorrente quando o procedimento administrativo instaurado para
apurar o fato passivel de punicdo permanece paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 1°, § 1°,
da Lei 9.873/1999. Todavia, interrompe a prescricdo a pratica de qualquer ato para o impulsionamento do
feito, tendente a apurar a infracdo. Precedentes. 9. Na espécie, a Corte Regional consignou que a
Administragdo promoveu atos que impulsionaram o0 processo, com vistas a apuragao dos fatos, estando
demonstrado na documentacdo apresentada que o processo administrativo ndo permaneceu paralisado por
mais de trés anos, concluindo ndo configurada a prescricdo intercorrente. 10. A revisdo das premissas
faticas que serviram a formacao da convicgdo quanto a auséncia de paralisagéo do feito é inviavel no ambito
do recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ. 11. Prejudicada a analise de divergéncia jurisprudencial
quanto as matérias a respeito das quais a tese sustentada foi afastada ou sobre a qual houve a aplicagéo de
6bice sumular, quando do exame do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional. 12. Agravo
interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.938.680/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.) Nota-se, portanto, que a jurisprudéncia do STJ preconiza que,
para fins de interrupcdo da prescrigdo intercorrente, hd de se considerar a pratica de qualquer ato de
impulsionamento do feito, tendente a apurar a infracdo, e nao todo e qualquer ato meramente burocratico,
como defende a parte recorrente. Em outras palavras, a jurisprudéncia do STJ tem exigido que os atos
praticados tenham "conteldo apuratério” para que seja afastada a prescrigdo intercorrente. Na hipétese, a
Corte Regional consignou que os atos praticados no processo administrativo sancionador ndo possuem
natureza interruptiva da prescricdo (fl. 373). Dessa feita, a modificagcdo do julgado, a fim de afastar a
declaragdo da prescricdo intercorrente no processo administrativo ambiental, ndo depende de simples
andlise do critério de valoragdo, mas do reexame dos elementos de conviccdo postos no processo,



providéncia sabidamente incompativel com a via estreita do apelo nobre, em face do teor da Sumula 7 desta
Corte ("A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”). A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMPEZA URBANA. DEFEITO
NA PRESTACAO DO SERVICO. MULTA ADMINISTRATIVA. ANULACAO. SEGURANCA DENEGADA.
ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICAGCAO DA SUMULA N. 7
DO STJ. [...] V - Consoante se verifica dos excertos reproduzidos do acordédo vergastado, a Corte estadual,
com base nos elementos faticos dos autos, dentre eles e principalmente o Processo Administrativo n.
2011-0.310.034-0, concluiu que, ndo obstante, entre a instauracdo do procedimento administrativo
sancionatério e a aplicagcdo das multas, tenha transcorrido mais de 5 anos, ndo houve inércia na
movimentagdo do processo, pelo que de ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva. VI - Para se
deduzir de forma diversa do decisum recorrido, entendendo pela prescricdo das sanc¢des administrativas
aplicadas a recorrente, na forma pretendida no apelo nobre, demandaria 0 reexame do mesmo acervo
fatico-probatorio ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso especial, ante o 6bice do
enunciado da Simula n. 7/STJ. Nesse sentido, os seguintes julgados: (REsp 1.809.609/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 5/9/2019 e REsp 1.773.601/ES, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 19/11/2018.) VIl - Em relagdo a
aplicacao a lide da prescricao trienal intercorrente, prevista no art. 1°, 81°, da Lei n. 9.873/1999, é for¢oso
esclarecer que este dispositivo somente é aplicavel nas agfes punitivas na esfera da Administracao Publica
Federal, ndo podendo ser invocada para reconhecer a prescricdo intercorrente no campo dos 6rgéos
estaduais e municipais. Assim, inexistindo regra especifica para regular o prazo prescricional no ambito da
administracao estadual e municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto n. 20.910/1932. Confiram-se 0s
julgados a seguir: (Agint no AREsp 1.749.181/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2021, DJe 1°/7/2021 e Agint no REsp 1.838.846/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 30/3/2020, DJe 1°/4/2020.) VIII - Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp n. 1.951.283/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/5/2022, DJe de
12/5/2022.) PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA. MULTA
AMBIENTAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ.
APLICACAO. [...] 4. Discordar do Corte regional quanto a inércia do IBAMA em dar andamento ao feito
administrativo por infragdo ambiental para reconhecer "que ndo houve desidia" e que "o processo
administrativo ndo restou paralisado por 03 anos" implica inevitavel reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia sabidamente vedada na via do apelo especial, ante o 6bice da Simula 7 deste Tribunal.
5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.379.609/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 9/4/2018.) Ademais, convém registrar que "a inadmisséo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, lll, 'a’, da Constituicdo Federal, em raz&o da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o
dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese” (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
3/4/2023, DJe de 11/4/2023). Ante o exposto, com fundamento no artigo 253, paragrafo Unico, inciso II,
alinea "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial. Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do artigo 85, §11, do Cédigo de Processo Civil. Deverao ser observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do dispositivo legal acima referido, bem como eventuais
legislagcbes extravagantes que tratem do arbitramento de honorarios e as hipdteses de concessdo de
gratuidade de justica. Publique-se. Intime-se. Relator MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
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