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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Como pedir levantamento de embargo ambiental de terceiro

Tribunal: TIMT | Processo: 1020308-46.2022.8.11.0015

embargo ambiental terceiro ndo autuado levantamento proprietario « termo de embargo lavrado em nome de terceiro ilegitimidade
« levantamento de embargo ambiental adquirente de boa-fé

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infracéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Namero Unico: 1020308-46.2022.8.11.0015 Classe: APELACAO CIVEL (198) Assunto:
[Ambiental, Nulidade de ato administrativo] Relator: Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP Turma Julgadora:
[DES(A). MARIA EROTIDES KNEIP, DES(A). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, DES(A). RODRIGO
ROBERTO CURVO] Parte(s): [GILBERTO LUIZ BALDISSERA - CPF: 276.703.841-15 (APELADO),
ATALIAS DE LACORTE MOLINARI - CPF: 049.861.391-77 (ADVOGADO), EVAIR FIABANE - CPF:
032.162.911-62 (ADVOGADOQO), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44 (APELANTE),
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]
A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIA
EROTIDES KNEIP, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE,
PROVEU O RECURSO. E M E N T A DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. TERMO DE EMBARGO AMBIENTAL.
DESMATAMENTO SEM AUTORIZAGCAO. REGULARIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE
DE DECISAO EXPRESSA DA AUTORIDADE AMBIENTAL PARA LEVANTAMENTO. RECURSO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Apelagéo Civel interposta pelo Estado de Mato Grosso contra sentenga que
julgou procedente Acdo Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo, anulando Termo de
Embargo/Interdicdo n° 20044117, lavrado em 16/03/2020, referente a desmatamento ilegal de 23,82
hectares em area de especial preservacéo, ocorrido em 2016. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em verificar: (i) se o Termo de Embargo Ambiental é valido, considerando o lapso
temporal entre o desmatamento (2016) e sua lavratura (2020); e (ii) se a posterior emissao de licencas
ambientais para loteamento urbano na éarea seria suficiente para afastar a validade do embargo
individualizado. 1ll. Razdes de decidir 3. O levantamento de embargo ambiental depende de decisédo
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fundamentada da autoridade competente, apds apresentacdo, pelo interessado, de documentagéo
comprobat6ria da regularizagdo da atividade, conforme art. 7° do Decreto Estadual n° 1.986/2013 e art. 116,
§ 4°, da Lei Complementar Estadual n°® 38/1995. 4. Nao consta nos autos qualquer pedido administrativo de
desembargo ou documentagdo que comprove a regularizacdo especifica da area embargada, inexistindo
fundamento juridico para a anulacdo judicial do ato administrativo. 5. A posterior emissdo de licencas
ambientais para empreendimento de terceiro ndo elide o embargo individualizado sobre area especifica,
nem serve como convalidacdo de desmatamento ilegal pretérito, conforme evidenciado pelo Relatorio
Técnico n° 199/2020. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso provido para reformar integralmente a sentenca e
julgar improcedentes os pedidos iniciais. Tese de julgamento: O Termo de Embargo Ambiental somente
pode ser levantado mediante decisdao fundamentada da autoridade ambiental competente, apods
comprovacédo documental da regularizacéo da &area, ndo cabendo ao Judiciario substituir-se a administracao
para afastar ato administrativo devidamente motivado em relatério técnico que atestou o desmatamento sem
autorizacao. Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.605/1998, art. 72, VII; Lei Complementar Estadual n®
38/1995, art. 116, 84°, Decreto Estadual n® 1.986/2013, art. 7°; CPC, art. 373, I. Jurisprudéncia relevante
citada: TIMT, N.U 1030254-90.2024.8.11.0041, Rel. Des. Jones Gattass Dias, Terceira Camara de Direito
Publico e Coletivo, j. 06/11/2025. RELATORIO EXMA. SRA. DESA. MARIA EROTIDES KNEIP (Relatora)
Egrégia Camara: Trata-se de Recurso de Apelacéo Civel interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO (Id.
308980875) contra a sentenga proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Sinop (Id. 308980874),
que julgou procedente a Acdo Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo ajuizada por GILBERTO LUIZ
BALDISSERA. Na peticdo inicial (Id. 308980435), o autor alegou que é proprietéario da Chacara n. 392 e que
0 Termo de Embargo/Interdicdo n. 20044117 (lavrado em 16/03/2020) decorre de suposto desmate ilegal
ocorrido em 2016. Sustentou, porém, que a area passou a integrar loteamento urbano posteriormente
licenciado pela SEMA, e que as licengas ambientais emitidas em 2019 demonstrariam regularidade do
empreendimento. Aduziu que a manutengcdo do embargo lhe causa prejuizos econdmicos. O Termo de
Embargo, o Auto de Infracdo n. 20043200 e o Relatério Técnico n. 199/2020 foram juntados aos autos (Id.
308980437), evidenciando a constatacdo de 23,82 ha de desmatamento ilegal em area de especial
preservagdo, sem autorizagao da SEMA, conforme detalhado no Relatério Técnico de 16/03/2020. O Estado
apresentou contestacdo (Id. 308980860), defendendo a legalidade do ato administrativo. O autor impugnou
(Id. 308980861). Sobreveio sentenga anulando o Termo de Embargo. O Apelante no id. 308980875,
sustenta que o levantamento do embargo depende de decisdo administrativa precedida de comprovacao
documental de regularizacdo — 0 que ndo existe no processo — e que as licencas emitidas posteriormente
dizem respeito a empreendimento de terceiro, ndo ao proprio autuado. Requereu a reforma da sentenga. O
Apelado apresentou contrarrazdes (Id. 308980877). A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela
desnecessidade de intervencdo (id. 316445360). E o relatério. VOTO EXMA. SRA. DESA. MARIA
EROTIDES KNEIP (Relatora) Egrégia Camara: A controvérsia envolve a validade do Termo de Embargo n.
200441177, lavrado em 16/03/2020 (Id. 308980437). No caso em concreto, observa-se que o respectivo
termo de embargo foi fundamentado no desmatamento sem autorizacdo ambiental, constatado no Relatério
Técnico n. 199/2020, o qual registrou 23,82 ha de corte raso em area de especial preservagdo, sem licenca
ou regularizagdo do 6rgdo ambiental competente. Entretanto, trata-se de ato administrativo vinculado,
previsto no art. 72, VII, da Lei 9.605/1998, e disciplinado pela Lei Complementar Estadual n. 38 de 21 de
novembro de 1995 e pelo Decreto n. 1.986/2013. O Decreto Estadual n. 1.986/2013 é expresso: Art. 7 © A
cessagdo das penalidades de Embargo/Interdigcdo dependera de decisdo da autoridade ambiental apés a
apresentacdo, por parte do autuado, de documentagdo que regularize a obra ou atividade. A Lei
Complementar Estadual n. 38 de 21 de novembro de 1995 complementa: Art. 116 O embargo deve paralisar
a obra ou atividade e o seu desrespeito caracteriza crime de desobediéncia previsto no Cédigo Penal. (...) §
4° O embargo sera levantado fundamentadamente pela autoridade competente para julgar o auto de infracao
mediante a apresentacdo, por parte do interessado, de documentos que certifiquem a legalidade da
atividade realizada na area embargada. Evidentemente, o 6nus da prova da regularizacdo ambiental é do
autuado, nos termos do artigo 373 |, do CPC, e o levantamento € ato proprio da autoridade ambiental. Nos
autos, porém, ndo consta qualquer pedido administrativo de desembargo, tampouco documentacao
comprobat6ria de regularizagédo da area especifica embargada. Assim, ndo havia fundamento juridico para



que o Juizo a quo determinasse a nulidade ou levantamento do embargo. A par disso, posterior emissao de
licengas ambientais para empreendimento terceiro ndo elide o embargo individualizado sobre &rea
especifica, nem serve como convalidagdo de desmate ilegal pretérito. Nesse aspecto, o apelado sustenta
que o loteamento urbano IGUATEMI recebeu licencas ambientais em 2019) e que isso afastaria a suposta
irregularidade. Contudo, o Relatério Técnico n. 199/2020 esclarece que o desmatamento verificado ocorreu
antes do CAR e antes das licencas, e que ndo houve comprovacao de regularizagdo. Assim, a emisséo de
licencas para loteamento urbano n&o convalida infragcdo ambiental pretérita nem implica regularidade da
situagdo individual do autuado. Sobre o assunto, a jurisprudéncia: DIREITO AMBIENTAL E
ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. EMBARGO AMBIENTAL. CREDITOS DE REPOSICAO
FLORESTAL. DISTINGAO ENTRE REPOSICAO FLORESTAL E RECUPERAGCAO DE AREA DEGRADADA.
AUSENCIA DE HOMOLOGACAO PELA AUTORIDADE AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
NO ATO ADMINISTRATIVO. MANUTENCAO DO EMBARGO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME Apelagéo Civel interposta por Nestor Scatola contra sentenca que julgou improcedente o pedido
formulado em acgédo de levantamento de embargo ambiental, cumulada com pedido de tutela de evidéncia,
proposta em face do Estado de Mato Grosso. O autor sustentou ter cumprido as exigéncias ambientais por
meio da aquisicdo de créditos de reposicao florestal, requerendo o levantamento do Termo de
Embargo/Interdigdo n.° 210441054. A sentenca indeferiu o pleito, por auséncia de homologacéo pela SEMA
e de prova da regularizacdo ambiental da area embargada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAOQ Ha trés questdes
em discusséao: (i) determinar se a aquisicdo de créditos de reposi¢do florestal, sem homologacédo pela
SEMA, é suficiente para ensejar o levantamento do embargo ambiental; (ii) estabelecer se o embargo
ambiental pode ser afastado judicialmente sem manifestacdo técnica da autoridade administrativa; e (iii)
verificar se houve ilegalidade ou desproporcionalidade no ato administrativo de embargo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR A reposicao florestal é instituto de natureza compensatéria, voltado a recomposicdo genérica do
estoque florestal nacional, e ndo se confunde com a recuperagéo de area degradada, de carater reparatério,
vinculada ao imovel e exigida como condi¢do para regularizacdo ambiental. O levantamento do embargo
ambiental depende de decisdo expressa da autoridade ambiental competente, precedida da apresentagdo e
andlise de documentac@o comprobatoéria da regularizagdo da obra ou atividade, conforme previsto no art.
15-B do Decreto Federal n® 6.514/2008 e art. 17 do Decreto Estadual n°® 1.436/2022. A mera apresentagcao
de contrato de cesséo de créditos e recibo de pagamento, sem homologagédo da SEMA, ndo constitui prova
suficiente para afastar a presuncéo de legitimidade do ato administrativo e ndo comprova o adimplemento da
obrigacdo ambiental. O embargo ambiental possui natureza juridica de medida acautelatéria e preventiva,
sendo legalmente previsto como instrumento de prote¢cdo ao meio ambiente, com respaldo na legislagcao
federal e estadual. A atuagéo jurisdicional em matéria ambiental deve observar os limites da separagdo de
Poderes e o postulado da deferéncia administrativa, ndo cabendo ao Judiciario substituir-se ao 6rgdo técnico
competente na andlise da regularidade ambiental. Inexistindo manifestacdo administrativa reconhecendo a
regularizagdo do imével e permanecendo o CAR em situagcdo “Reprovado”, subsiste a necessidade de
manutengcdo do embargo como medida legitima de tutela ambiental. 1V. DISPOSITIVO E TESE Recurso
desprovido. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2° e 225, § 2°; CPC, arts. 373, |, e 494, I; Lei n°
6.938/1981, art. 4°, VII; Lei n® 12.651/2012, art. 33; Decreto Federal n° 6.514/2008, arts. 15-B e 108; Decreto
Estadual/MT n° 1.313/2022, art. 83, Ill; Decreto Estadual/MT n° 1.436/2022, art. 17, com redacao do Decreto
n°® 275/2023; LC/MT n° 38/1995, art. 116, 81°; Decreto Estadual/MT n°® 1.986/2013, art. 6°. Jurisprudéncia
relevante citada: TIMT, Apelacdo Civel n°® 1000897-33.2024.8.11.0084, Rel. Des. Jones Gattass Dias, j.
12.09.2025; TIMT, Apelacdo Civel n°® 1013683-70.2024.8.11.0000, Rel. Des. José Luiz Leite Lindote, j.
02.04.2025; TIMT, Apelacdo Civel n°® 1000428-14.2017.8.11.0025, Rel. Des. Alexandre Elias Filho, j.
28.06.2022; STJ, Agint na SLS n° 2853/RS, Rel. Min. Humberto Martins, j. 07.06.2023. (N.U
1030254-90.2024.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, JONES GATTASS
DIAS, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 06/11/2025, Publicado no DJE 06/11/2025)
Nesse contexto, concluiu-se que nao ha nulidade do embargo quando ausente comprovagédo de
regularizacdo ambiental, como no caso concreto. DISPOSITIVO. Com essas consideracdes, DOU
PROVIMENTO ao Recurso de Apelacéo, para reformar integralmente a sentenga e julgar improcedente os
pedidos iniciais, com inversdo dos 6nus sucumbenciais. E como voto. Data da sessdo: Cuiaba-MT,
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