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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Comprar fazenda embargada em Ronddénia: guia do
adquirente

Tribunal: TRF1 | Processo: 1038946-92.2024.4.01.3500

embargo ambiental adquirente do imével obrigacé@o propter rem ¢ aquisicao de imével rural embargado responsabilidade do novo
proprietario embargo IBAMA ¢ embargo ambiental Rondénia SEDAM adquirente boa-fé

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Secdo Judiciaria de Goias 12 Vara Federal Civel da SJGO
SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1038946-92.2024.4.01.3500 CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM
CIVEL (7) POLO ATIVO: EMERSON ALVES DI FRANCO REPRESENTANTES POLO ATIVO: AUGUSTO
OLIVEIRA AMORIM - GO45854 e FELIPE GUIMARAES ABRAO - GO45661 POLO PASSIVO: INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA SENTENCA
Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por Emerson Alves Di
Franco em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,
objetivando a retirada de seu nome como interessado dos Processos Administrativos n°
02029.000873/2019-48 e n° 02029.000868/2019-35, relacionados aos Termos de Embargo ambientais
incidentes sobre imdével rural anteriormente de sua propriedade. A parte autora sustenta, em sintese, que: o
dano ambiental é anterior a aquisicado do imével; o Processo Administrativo n® 02029.000868/2019-35,
relativo ao Termo de Embargo n° 860502-E, foi lavrado em razdo de suposto dano ambiental decorrente de
desmatamento ocorrido em 2002, tendo o embargo sido transferido ao seu nome quando adquiriu a
propriedade, em substituicdo ao embargo anteriormente incidente em nome da antiga proprietaria, Maria
Céandida F. Ramos Kafuri; o Processo Administrativo n°® 02029.000873/2019-48, relativo ao Termo de
Embargo n° 860503-E, foi lavrado em substituicdo ao TEI n°® 182110-C, também anteriormente vinculado a
mesma antiga proprietaria; posteriormente vendeu o imével, em 2021, a Jerébnimo Volpato e Juliano Volpato;
quitou as obrigacdes pecunidrias decorrentes da autuagdo enquanto proprietario; ndo possui mais acesso ao
imovel nem condi¢gBes de cumprir as exigéncias administrativas necesséarias ao desembargo; os atos
necessarios a regularizacdo ambiental dependem exclusivamente dos atuais proprietarios; a manutencao de
seu nome nos processos administrativos lhe ocasiona prejuizos, especialmente para obtencdo de crédito
rural; requer, em tutela de urgéncia e ao final, sua exclusdo como interessado dos dois processos
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administrativos. Regularmente citado, o IBAMA apresentou contestacdo, sustentando, em sintese, que: 0
autor ndo questiona o auto de infracdo, mas apenas a permanéncia de seu nome nos processos
administrativos; o dever de reparar o dano ambiental permanece mesmo apés a alienagao do imovel; a
natureza propter rem das obrigac6es ambientais ndo exclui a responsabilidade daquele que figurava como
proprietario quando ainda vinculado ao imdvel; os atos administrativos possuem presuncao de legitimidade e
veracidade; ndo houve demonstracdo de qualquer ilegalidade apta a afastar os embargos ou a
responsabilidade do autor; requer a improcedéncia dos pedidos e a manutencdo das penalidades
administrativas. O réu também juntou aos autos manifestacdo administrativa e documentos internos do
IBAMA, nos quais se afirma que a Instrucdo Normativa IBAMA n° 19/2023 veda a transferéncia da
titularidade do embargo, embora estabele¢a que os efeitos da medida também devem ser suportados pelo
adquirente do imoével. Foi indeferido o pedido de tutela de urgéncia, entendendo ausente a probabilidade do
direito (ID 2182704585). O IBAMA manifestou-se no sentido de néo ter interesse na producdo de provas
complementares, requerendo o julgamento do feito. A parte autora apresentou peticdo requerendo a
producéo de prova testemunhal e depoimento pessoal do autor, destinados a demonstrar a delimitagao dos
danos, a atividade rural exercida e a impossibilidade de acesso ao imoével (ID 2187520053). Sobreveio
despacho chamando o feito a ordem, com determinacdo de intimacdo da parte autora para manifestacao
sobre a contestacao, ficando reservada para momento posterior a analise do requerimento de prova (ID
2200995663). Em impugnagdo a contestagdo, a parte autora reiterou os fundamentos da peti¢éo inicial,
afirmando que: o proprio IBAMA reconhece, em parecer técnico, que o dano ambiental foi causado pela
antiga proprietaria; quando adquiriu o imével houve apenas substituicdo do nome da antiga proprietéria pelo
seu nome nos processos administrativos; ndo foi o causador do dano ambiental; cumpriu todas as
obrigacdes que lhe incumbiam enquanto proprietario; atualmente ndo possui acesso ao imovel, sendo
impossivel cumprir exigéncias dependentes dos atuais proprietarios; e que, conforme o Despacho n°
22585704/2025-Ditec-GO/Supes-GO, o préoprio IBAMA atribuiu a SEMAD-GO a continuidade do
acompanhamento da recuperacao ambiental relativa ao processo n°® 02029.000873/2019-48, no ambito do
respectivo licenciamento, o que, no seu entender, afastaria a necessidade de manutencéo de seu nome
como interessado. Do referido despacho extrai-se, em sintese, que: o PRAD apresentado ndo foi
inicialmente considerado suficiente para a suspensdo do Termo de Embargo n° 860503-E; foi instaurado
procedimento de licenciamento ambiental perante a SEMAD-GO; a Informacdo Técnica n° 63 apontou
pendéncias nesse procedimento; e que, ao final, ndo mais se justificaria 0 acompanhamento da recuperacao
da éarea por aquela Divisdo Técnico-Ambiental, porquanto a repara¢do dos danos passaria a ser tratada no
ambito do licenciamento de competéncia da SEMAD-GO, determinando-se o encerramento da atuacdo da
DITEC-GO nesse processo especifico. E o relatério. Fundamento e decido. N&o ha preliminares arguidas
pelas partes, tampouco vislumbro questdo de ordem publica a apreciar de oficio. As partes séo legitimas e
estao representadas, a Justica Federal € competente por forga do art. 109, |, da Constituicdo Federal, dada a
presenca de autarquia federal no polo passivo, e estdo presentes 0S pressupostos processuais e as
condicdes da acgdo, motivo pelo qual passo ao exame do mérito. Antes, contudo, cumpre decidir o
requerimento de producdo de prova testemunhal e de depoimento pessoal do autor (ID 2187520053), cuja
andlise fora reservada para este momento. Indefiro o requerimento. A controvérsia posta nos autos é
eminentemente de direito, cingindo-se a interpretacao da natureza juridica da obrigacdo ambiental e de seus
efeitos sobre a manutencdo do nome do autor nos processos administrativos, matéria para a qual a prova
documental ja constante dos autos — administrativos e judiciais — é suficiente (art. 370, paragrafo Unico, e
art. 355, I, do CPC). Os fatos que a parte autora pretende comprovar por prova oral (data da venda do
imovel, auséncia de acesso a propriedade, quitacdo de obrigacdes pecuniarias) ja estdo demonstrados
documentalmente, de modo que a produgdo de prova testemunhal ou o depoimento pessoal em nada
acresceriam ao deslinde da causa. Passo ao mérito, retomando os fundamentos ja lan¢cados na decisao que
indeferiu a tutela de urgéncia (ID 2182704585), que ora incorporo por referéncia, no que examinou o quadro
fatico relativo a lavratura do Termo de Embargo n° 860502-E, no processo n° 02029.000868/2019-35,
decorrente do Auto de Infragdo n°® 267128-D, cujo débito encontra-se quitado por parcelamento; a natureza
propter rem da obrigacdo ambiental, a luz da Simula n°® 623 do STJ; a inversdo do 6nus da prova em acdes
de degradagdo ambiental, nos termos da Sumula n°® 618 do STJ; e a conclusdo de que o embargo



permanece higido enquanto ndo desconstituido, por refletir a situacdo do imoével quanto ao desmatamento
ndo autorizado, ndo tendo sido comprovada a recomposicdo da area. A esses fundamentos acresco o
seguinte. A natureza propter rem da obrigagdo ambiental, jA& consolidada na Simula n® 623 do STJ, foi
reafirmada e aprofundada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n°® 1204
(REsp 1.953.359/SP e REsp 1.962.089/MS, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Primeira Sec¢édo, julgados em
13/09/2023), no qual se fixou que a obrigagédo de reparacéo do dano ambiental tem natureza propter rem e
solidaria, sendo exigivel do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, a
escolha do credor, ficando isento apenas o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacgao do
dano e que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente. No caso dos autos, o autor adquiriu o
imovel apdés a ocorréncia do desmatamento noticiado nos processos administrativos, na condicao de
sucessor da antiga proprietaria, e somente o alienou, a terceiros, em momento posterior — nao se
enquadrando, portanto, na hipotese de isengdo prevista na tese vinculante, que pressupde titularidade
anterior a causacdo do dano. Quanto ao argumento de que o Despacho n°
22585704/2025-Ditec-GO/Supes-GO, relativo ao processo n° 02029.000873/2019-48, afastaria o interesse
na manutencdo do nome do autor, ndo assiste razdo a parte autora. O referido despacho limita-se a
redistribuir a competéncia técnica de acompanhamento da recupera¢do ambiental entre 6rgdos publicos —
do IBAMA para a SEMAD-GO, em razéo do licenciamento ambiental em curso perante o 6rgédo estadual, nos
termos da Lei Complementar n°® 140/2011 —, sem que disso decorra a extingdo do préprio processo
administrativo de embargo ou a exoneracdo da responsabilidade ambiental de quem nele figura como
interessado. A competéncia para o acompanhamento técnico da recuperacdo ndo se confunde com a
titularidade da obrigacao de reparacéo, que permanece propter rem e solidaria até a efetiva regularizagédo
ambiental e o desembargo formal, a cargo do 6rgéo fiscalizador federal. Assim, 0 encerramento da atuacao
da DITEC-GO nesse processo € ato de natureza interna e organizacional, sem o efeito juridico de excluir o
autor do polo de interessados. Ndo ha, portanto, ilegalidade na manutengdo do nome do autor como
interessado em ambos 0s processos administrativos n°® 02029.000873/2019-48 e n° 02029.000868/2019-35,
até que a recomposicdo da area embargada ja tenha sido concluida a ponto de justificar a suspenséo dos
embargos. Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido formulado por Emerson Alves di Franco em face do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, mantendo-se, quanto
aos Processos Administrativos n° 02029.000873/2019-48 e n° 02029.000868/2019-35, a situacdo
administrativa impugnada nesta agdo. Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e dos
honoréarios advocaticios. Considerando o reduzido valor atribuido a causa, fixo os honorarios por apreciagéo
equitativa, nos termos do art. 85, §8°, do CPC, observados o grau de zelo profissional, o lugar da prestacao
do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para o servi¢co, em
R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Registre-se, publique-se e intimem-se. Interposto recurso, intime-se o
recorrido para apresentar contrarrazées, no prazo de 15 (quinze) dias e, apds, remetam-se 0s autos ao e.
Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Com o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se.
Goiania, datado e assinado eletronicamente pelo Juiz Federal abaixo identificado.
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