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Comprei ou herdei a fazenda: a multa ambiental passa para
mim?

Tribunal: STJ | Processo: AREsp 2011150

responsabilidade administrativa ambiental subjetiva multa adquirente imdvel » multa ambiental falecimento autuado herdeiros
espolio extingéo « obrigacdo ambiental propter rem reparagao adquirente multa ndo transmite

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

DECISAO Trata-se de Agravo de deciséo que inadmitiu Recurso Especial (art. 105, Ill, "a" e "c", da CF)
interposto contra acorddo cuja ementa é a seguinte (fl. 528, e-STJ): Apelacdo Acdo declaratoria Autos de
Infracdo e Imposicdo de Penalidade de Adverténcia e de Multa Irregular descarte de residuos sélidos
industriais diversos diretamente no solo Condutas infracionais ao meio ambiente e suas respectivas san¢des
administrativas Entendimento pacificado de que se aplica, a espécie, a regra da responsabilidade subjetiva -
Embora incontroversa a existéncia de diversas embalagens contendo residuos sélidos, liquidos e pastosos,
irregularmente armazenados em um imovel localizado na Comarca de Aruja, provenientes de diversos
fabricantes, dentre eles a empresa autuada (lote T140806), cumpre salientar que a autora logrou demonstrar
que, previamente a lavratura dos autos infracionais, alienou os produtos acondicionados nas embalagens
constantes do referido lote a empresas terceiras Ausente, destarte, demonstracdo da autoria e, em especial,
do elemento subjetivo e do nexo de causalidade, se afigura, de rigor, a mitigacdo da presuncgédo relativa
decorrente dos atos administrativos Correcao da anulagdo dos AlIPA e AlIPM. Recurso interposto a que se
nega provimento. Os Embargos de Declaragédo foram rejeitados (fl. 561, e-STJ). A parte agravante, nas
razdes do Recurso Especial, sustenta (fl. 540, e-STJ): (..) o entendimento ora esposado incorre em flagrante
violacdo ao dispositivo legal que imp8e a responsabilidade do fabricante de embalagens no ambito da
Logistica Reversa - art. 33, inciso |, 8§ 3° e 6° da Lei Federal n°® 12.305/2010, violando, reflexamente, os
principios e objetivos previstos na Politica Nacional do Meio Ambiente previstos no art. 2°, 1, I, Il e VIII, bem
como no art. 4°, | e VI, da Lei Federal n® 6.938/81. Consequentemente, o v. acérddo negou vigéncia aos
conceitos de "poluicdo” e de "poluidor" previstos no artigo 3°, incisos Ill e IV da Lei Federal n° 6.938/81. Ao
isentar o fabricante de responsabilidade pelo uso indevido das embalagens contendo residuos poluentes, a
decisdo recorrida, com a devida vénia, nega vigéncia As Politicas Estadual e Nacional de Residuos Soélidos,
privilegiando a conduta omissa e descompromissada da empresa geradora de residuos com base no
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argumento da inexisténcia de comprovagdo de culpa pelo dano ambiental, entendimento que, a toda
evidéncia, € absolutamente contrario aos principios norteadores do direito ambiental. (..) Denota-se, com
isso, que a responsabilidade pela recuperacao da area contaminada é de todos os envolvidos, proprietarios,
possuidores, poluidores diretos e indiretos, sendo tal responsabilidade objetiva (independe da comprovacao
de culpa) e solidéaria (a recuperagdo do ambiente pode ser exigida de todos, indistintamente). Neste sentido
€ a norma prevista pelo art. 14, § 1° da Politica Nacional do Meio Ambiente. Por fim, alega violagao ao art.
489, § 1°, IV, do CPC (fls. 542-544, e-STJ): O v. acoérddo limitou-se a afirmar que a aplicagéo de penalidades
por infrag6es administrativas obedece a sistemética da teoria da culpabilidade, mediante a demonstracéo do
elemento subjetivo e do nexo de causalidade entre a conduta e o dano. No entanto, ndo se trata meramente
de pleitear a incidéncia de responsabilidade objetiva a conduta da recorrida, mas sim de ressaltar a omissao
do Tribunal a quo quanto a aplicabilidade da norma federal que impde a responsabilidade pela adequada
gestdo de residuos perigosos, o que conduz a necessaria observancia do principio do poluidor-pagador,
segundo o qual o agente que, por meio de sua atividade econémica, degradar o meio ambiente, seja por
acao, seja por omissao, deve ser responsabilizado pelos custos das medidas mitigatérias e de reparagéo do
dano causado. (..) Destarte, o comando da norma federal € expresso ao dispor que, independentemente das
exigéncias fixadas em lei, regulamento ou normas estabelecidas pelos 6rgaos do SISNAMA, é obrigacdo do
fabricante de embalagens que contém residuos perigosos dar-lhes uma destinacdo ambientalmente
adequada, mesmo apds a comercializagdo das embalagens, de forma que a mera aplicacdo da
responsabilidade subjetiva ao caso, ao argumento de que a autoria e 0 elemento subjetivo ndo estariam
presentes, ofende norma federal especifica sobre a matéria. E ao se omitir sobre esse relevante aspecto
legal das autuacdes questionadas, o v. acérddo incorreu em notdria omissdo e violou o principio da
prevencdo e o principio do poluidor-pagador, corolarios da atuagdo do 6rgao ambiental e que guardam
estrita conformidade com os principios e objetivos previstos na Politica Nacional do Meio Ambiente,
notadamente o art. 2°, 1, Il e lll e o art. 4°, | e VI, da Lei Federal n® 6.938/81. Contraminuta apresentada as fls.
590-600, e-STJ. O MPF opinou a fl. 619, e-STJ: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
AMBIENTAL. AUTO DE INFRA(;AO. ANULAQAO. MODIFICA(;AO DO QUE FORA DECIDIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE DEMANDA A INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. MEDIDA VEDADA PELO ENUNCIADO DA SUMULA 7/STJ. PELO DESPROVIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. E o relatorio. Decido. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Anulatéria movida
pela empresa Coim Brasil Ltda. com o fim de anular as penalidades de adverténcia e multa aplicadas pela
CETESB. em razao da constatacao de armazenamento de embalagens produzidas pela empresa, contendo
residuos toxicos, diretamente no solo e de forma inadequada. A sentenca, mantida pelo Tribunal a quo,
julgou o pedido procedente, a fim de anular os Autos de Infracdo. A Corte de origem consignou que, em "se
tratando (..) de condutas infracionais ao meio ambiente e suas respectivas san¢cdes administrativas, o C.
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que na aplicagdo de penalidades administrativas,
deve ser obedecida a sistematica da teoria da culpabilidade, com a demonstragdo do elemento subjetivo e
do nexo de causalidade entre a conduta e o dano" (fls. 530-531, e-STJ): Com efeito, ndo se olvida que, em
matéria ambiental, a responsabilidade pelo dano se apresenta objetiva. Em se tratando, todavia, de
condutas infracionais ao meio ambiente e suas respectivas san¢des administrativas, o C. Superior Tribunal
de Justica pacificou o entendimento de que na aplicacdo de penalidades administrativas, deve ser obedecida
a sistemética da teoria da culpabilidade, com a demonstracdo do elemento subjetivo e do nexo de
causalidade entre a conduta e o dano. (..) Embora ndo se olvide que os Autos de Infracé@o, porque lavrados
por agentes da companhia ambiental estadual, gozam de presunc¢éo de legitimidade e veracidade dos fatos
nele afirmados, impende esclarecer que tal presungdo se apresenta meramente relativa, podendo ser
infirmada por prova em contrario. No caso em tela, consoante bem asseverado pelo MM. Juizo "a quo",
conquanto incontroversa a existéncia de diversas embalagens contendo residuos solidos, liquidos e
pastosos, irregularmente armazenados em um imével localizado na Comarca de Aruja, provenientes de
diversos fabricantes, dentre eles a empresa autuada (lote T140806 fl. 42), cumpre salientar que a autora
logrou demonstrar que, previamente a lavratura dos autos infracionais, alienou os produtos acondicionados
nas embalagens constantes do referido lote a empresas terceiras (fl. 30/39), fato que, com efeito, exclui sua
responsabilidade pelo evento. Destarte, ausente demonstragdo da autoria e, em especial, do elemento



subjetivo e do nexo de causalidade, falece, com efeito, razédo as infragcbes e sancdes impostas. O acordao
recorrido registrou que, tendo a autora logrado "demonstrar que, previamente a lavratura dos autos
infracionais, alienou os produtos acondicionados nas embalagens constantes do referido lote a empresas
terceiras", e estando "ausente demonstracdo da autoria e, em especial, do elemento subjetivo e do nexo de
causalidade, falece, com efeito, razdo as infragbes e sanc¢des impostas". Constata-se que nao se configurou
ofensa ao arts. 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o se discute que, no Direito brasileiro e de acordo com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificagdo juridica do degradador, publico ou privado, proprietario ou administrador da area degradada, é
de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da reparacao in
integrum, da prioridade da reparacado in natura e do favor debilis. Todavia, os presentes autos tratam de
questéo diversa, concernente a responsabilidade administrativa ambiental, sendo certo que "a aplicagdo de
penalidades administrativas ndo obedece a ldgica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparacao dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a
conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracao de seu elemento subjetivo, e com
demonstragéo do nexo causal entre a conduta e o dano” (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012). Assim, em que pese a auséncia de manifestagdo explicita
acerca do argumento de existéncia de normas estaduais (art. 53 da Lei Estadual 12.300/2006, que instituiu a
Politica Estadual de Residuos Sdlidos) e federais (art. 33, |, 88 3° e 6°, da Lei 12.305/2010) que dispdem
sobre a responsabilidade do fabricante de embalagens de residuos perigosos, inserida no ambito da
logistica reversa, e que impdem ao fabricante o dever de observar a destinagdo ambientalmente adequada
dos rejeitos provenientes dos produtos quimicos que comercializa, o fato € que o presente feito discute
apenas a validade dos autos de infracBes e a responsabilidade administrativa ambiental e ndo eventual
responsabilidade civil da recorrente, sendo o ponto, portanto, irrelevante para o deslinde da controvérsia. A
proposito: PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DE NAVIO NA BAIA DE PARANAGUA (NAVIO
"VICUNA"). VAZAMENTO DE METANOL E OLEOS COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES DANOS
AMBIENTAIS. AUTUACAO PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA EMPRESA QUE
IMPORTOU O PRODUTO "METANOL". ART. 535 DO CPC. VIOLAC}AO. OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. AUSENCIA DE MANIFESTAGAO PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAO RELEVANTE
PARA A SOLUCAO DA LIDE. 1. Tratam os presentes autos de: a) em 2004 a empresa ora recorrente
celebrou contrato internacional de importacdo de certa quantidade da substancia quimica metanol com a
empresa Methanexchile Limited. O produto foi transportado pelo navio Vicuna até o Porto de Paranagua, e o
desembarque comecou a ser feito no pier da Cattalini Terminais Maritimos Ltda., quando ocorreram duas
explosdes no interior da embarcacgéo, as quais provocaram incéndio de grandes propor¢des e resultaram em
danos ambientais ocasionados pelo derrame de 6leos e metanol nas aguas da Baia de Paranagua; b) em
razdo do acidente, o Instituto recorrido autuou e multa a empresa recorrente no valor de R$ 12.351.500,00
(doze milhdes, trezentos e cinquenta e um mil e quinhentos reais) por meio do Auto de Infragdo 55.908; c) o
Tribunal de origem consignou que "a responsabilidade do poluidor por danos ao meio ambiente € objetiva e
decorre do risco gerado pela atividade potencialmente nociva ao bem ambiental. Nesses termos, tal
responsabilidade independe de culpa, admitindo-se como responsavel mesmo aquele que aufere
indiretamente lucro com o risco criado" e que "o artigo 25, § 1° VI, da Lei 9.966/2000 estabelece
expressamente a responsabilidade do "proprietario da carga" quanto ao derramamento de efluentes no
transporte maritimo”, mantendo a Sentenca e desprovendo o recurso de Apelacdo. 2. A insurgente op0s
Embargos de Declaracdo com intuito de provocar a manifestagdo sobre o fato de que os presentes autos
ndo tratam de responsabilidade ambiental civil, que seria objetiva, mas sim de responsabilidade ambiental
administrativa, que exige a demonstracdo de culpa ante sua natureza subjetiva. Entretanto, ndo houve
manifestacdo expressa quanto ao pedido da recorrente. 3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade civil pelo dano ambiental,
qualquer que seja a qualificacéo juridica do degradador, publico ou privado, proprietario ou administrador da
area degradada, é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparagéo in integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do favor debilis. 4.



Todavia, 0s presentes autos tratam de questdo diversa, a saber a natureza da responsabilidade
administrativa ambiental, bem como a demonstracéo de existéncia ou ndo de culpa, j& que a controvérsia é
referente ao cabimento ou ndo de multa administrativa. 5. Sendo assim, o STJ possui jurisprudéncia no
sentido de que, "tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da carga,
por ndo ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacdo ambiental
causada pelo transportador" (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérdao
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7.10.2015). 6. "Isso porque a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece a ldgica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstragéo do
nexo causal entre a conduta e o dano". (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 17.4.2012). (..) 9. Recurso Especial provido. (REsp 1.401.500/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 13/9/2016) PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE = ADMINISTRATIVA. INFRA(;AO AMBIENTAL. CARATER SUBJETIVO.
LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. (..) 2. Pacificada nesta Corte a compreenséo de que,
no campo ambiental, "a aplicacdo de penalidades administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade
objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistemética da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracéo de seu
elemento subjetivo, e com demonstracao do nexo causal entre a conduta e o dano" (EREsp 1.318.051/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Secéo, julgado em 08/05/2019, DJe 12/06/2019). 3.
Hipoétese em que a corte estadual divergiu daquele entendimento ao entender que "as companhias de
petrdleo respondem objetiva e solidariamente com os postos de gasolina" por infragdo ambiental
(contaminagdo de agua subterranea por vazamento de combustivel), "com fulcro no art. 14, § 1°, da Lei n.
6.938/1981, que atribui responsabilidade independente de culpa.” (..) 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp 1.459.420/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe
23/10/2020) PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO DE
DANO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. 1. Na
origem, foram opostos embargos & execugdo objetivando a anulagdo de auto de infragdo lavrado pelo
Municipio de Guapimirim - ora embargado -, por danos ambientais decorrentes do derramamento de 6leo
diesel pertencente a ora embargante, apos descarrilamento de composicao férrea da Ferrovia Centro
Atlantica (FCA). 2. A sentencga de procedéncia dos embargos a execucdo foi reformada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o risco da atividade desempenhada pela
apelada ao causar danos ao meio ambiente consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, ndo
havendo, por conseguinte, que se falar em ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto
de infracdo que lhe fora imposto”, entendimento esse mantido no acérdao ora embargado sob o fundamento
de que " a responsabilidade administrativa ambiental € objetiva". 3. Ocorre que, conforme assentado pela
Segunda Turma no julgamento do REsp 1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicagao
de penalidades administrativas ndo obedece a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a
conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracéo de seu elemento subjetivo, e com
demonstragéo do nexo causal entre a conduta e o dano”. 4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em
caso analogo envolvendo as mesmas partes: "A responsabilidade civil ambiental € objetiva; porém,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietério da carga, por ndo ser o
efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradagdo ambiental causada pelo
transportador" (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acérdao Ministra Regina Helena Costa, DJe de
7/10/2015). 5. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1.318.051/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 12/6/2019) AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM
FACE DO ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGAGCAO CIVIL DE REPARAR O DANO. 1. Trata-se, na origem,



de embargos a execucéo fiscal ajuizado pelo ora recorrente por figurar no polo passivo de feito executivo
levado a cabo pelo Ibama para cobrar multa aplicada por infragdo ambiental. 2. Explica o recorrente - e faz
isto desde a inicial do agravo de instrumento e das razdes de apelacdo que resultou no acérddo ora
impugnado - que o crédito executado diz respeito a violagcao dos arts. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25
da Lein. 9.605/98 e 14 da Lei n. 6.938/81, mas que o auto de infracéo foi lavrado em face de seu pai, que, a
época, era o dono da propriedade. 3. A instancia ordinéaria, contudo, entendeu que o carater propter rem e
solidario das obrigagBes ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infracdo tendo sido
cometida e langada em face de seu pai, 0 ora recorrente arcasse com seu pagamento em execucao fiscal. 4.
Nas razdes do especial, sustenta a parte recorrente ter havido violagéo aos arts. 3° e 568, inc. I, do Caédigo
de Processo Civil (CPC) e 3°, inc. IV, e 14 da Lei n. 6.938/81, ao argumento de que lhe falece legitimidade
passiva na execucgdo fiscal levada a cabo pelo Ibama a fim de ver quitada multa aplicada em razdo de
infracdo ambiental. 5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que a
responsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigacdo propter
rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietario condutas derivadas de danos provocados pelos
proprietarios antigos. Foi essa a jurisprudéncia invocada pela origem para manter a decisdo agravada. 6. O
ponto controverso nestes autos, contudo, é outro. Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda
por sangdo aplicada por infragdo ambiental. 7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da
responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental. 8. Pelo principio da
intranscendéncia das penas (art. 59, inc. XLV, CR88), aplicavel ndo s6 ao ambito penal, mas também a todo
o Direito Sancionador, ndo é possivel ajuizar execucdo fiscal em face do recorrente para cobrar multa
aplicada em face de condutas imputaveis a seu pai. 9. Isso porque a aplicagdo de penalidades
administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracéo de seu elemento subjetivo, e com demonstragédo do
nexo causal entre a conduta e o dano. 10. A diferenca entre os dois ambitos de punicdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual " s em
obstar a aplicagédo das penalidades previstas neste artigo entre elas, frise-se, a multa , € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade". 11. O art. 14, caput, também é claro: " s em prejuizo das penalidades
definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservagdo ou correcao dos inconvenientes e danos causados pela degradagdo da qualidade ambiental
sujeitard os transgressores: .. ". 12. Em resumo: a aplicacdo e a execugdo das penas limitam-se aos
transgressores; a reparagdo ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os poluidores, a
quem a propria legislacdo define como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responséavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental" (art. 3°, inc. V, do
mesmo diploma normativo). 13. Note-se que nem seria necessdaria toda a construgdo doutrinaria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigacgéo civil de reparar o dano ambiental € do tipo propter rem, porque,
na verdade, a propria lei j& define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela degradacéo
ambiental - e aquele que, adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que n&o causado
por ele, ja seria um responsavel indireto por degradacdo ambiental (poluidor, pois). 14. Mas fato € que 0 uso
do vocébulo "transgressores” no caput do art. 14, comparado a utilizacdo da palavra "poluidor” no § 1° do
mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental é subjetivamente mais abrangente
do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas Ultimas que terceiros respondam a
titulo objetivo por ofensa ambientais praticadas por outrem. 15. Recurso especial provido. (REsp
1.251.697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/4/2012). Por fim,
extrai-se do aresto vergastado e das razdes de REsp que o acolhimento da pretensao recursal demanda
reexame do contexto fatico-probatério, o que ndo se admite ante o ébice da Simula 7/STJ. Por tudo isso,
conhego do Agravo para conhecer em parte do Recurso Especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se. EMENTA
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