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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Defeitos na notificacdo podem anular embargos ambientais

Tribunal: TRF1 | Processo: 1004709-12.2023.4.01.4100

notificagdo embargo ambiental ¢ citacdo embargo ¢ intimacéo embargo rural

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infracéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO JUSTIGCA FEDERAL Secgdo Judiciaria de Rondénia 52 Vara Federal Ambiental e
Agraria da SJRO SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1004709-12.2023.4.01.4100 CLASSE: MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL (120) POLO ATIVO: JOAO BOSCO NALI REPRESENTANTES POLO ATIVO:
ANDERSON VIEIRA DOS SANTOS - SP351050 POLO PASSIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e outros SENTENCA | — RELATORIO.
Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar impetrado por Jodo Bosco Nali contra ato do
Superintendente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA,
vinculado a Superintendéncia de Rondénia, objetivando suspender ou anular os efeitos da Notificagdo n°
Z5DYQLUU, vinculada ao Termo de Embargo n°® 636707-E, que determinou a retirada de rebanho bovino de
area embargada, localizada no municipio de Manicoré/AM, Distrito de Santo Anténio do Matupi. O
impetrante sustenta, em sintese, que a area é de dificil acesso e sustenta que o prazo de cinco dias
conferido pela autuagdo ambiental seria desproporcional. Inicial instruida com procuragdo e documentos. A
52 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Rondbnia declinou da competéncia para a 7% Vara da Secao
Judiciaria do Amazonas (id 1557039899). A autoridade coatora, em suas informagdes (Id. 1615258851),
afirmou que a area fora embargada desde 2016, em razdo de desmatamento irregular, e que a nova
fiscalizag&o realizada em 2023 constatou descumprimento do embargo, legitimando a lavratura de novo auto
de infracdo e a emissdo da notificacdo. Na sequéncia, o juizo da 7 Vara da SJAM, suscitou conflito negativo
de competéncia, defendendo a competéncia da 52 Vara Federal de Rondonia (id 1836900150). Designado
para decidir provisoriamente as questdes urgentes, o Juizo da 72 Vara SJAM, indeferiu o pedido de liminar,
com base na inexisténcia de direito liquido e certo, tendo em vista a legalidade dos atos administrativos
praticados pelo IBAMA e a existéncia de fiscaliza¢gBes anteriores (2016), nas quais ja havia sido lavrado auto
de infracdo por desmatamento ilegal e termo de embargo da &rea (id 2150613031). Por fim, conforme
decisdo proferida no ambito do Conflito de Competéncia Civel n° 1040432-73.2023.4.01.0000, foi
reconhecida a competéncia da 52 Vara Federal da SJRO, e os autos foram remetidos ao juizo competente,
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com arquivamento definitivo no juizo suscitado (id 2202797704). E o relatério. Passo a fundamentaco. I -
FUNDAMENTACAO O mandado de seguranca, como acio de natureza constitucional, tem por finalidade
tutelar direito liquido e certo, amparado por prova pré-constituida, nos termos do art. 5° inciso LXIX, da
Constituicdo da Republica e do art. 1° da Lei n® 12.016/2009. Para o éxito da demanda, exige-se que a
violacdo ou ameaga a direito seja comprovada de plano, sem necessidade de dilagcdo probatéria. No caso
dos autos, o impetrante pretende a anulacdo ou suspensdo dos efeitos da Notificagdo n°® Z5DYQLUU,
vinculada ao Termo de Embargo n® 636707-E, que determinou a retirada de rebanho bovino de éarea
embargada no municipio de Manicoré/AM. Fundamenta seu pedido na suposta desproporcionalidade do
prazo de cinco dias para retirada do gado e nas dificuldades logisticas enfrentadas na regido, notadamente
devido a estacao chuvosa amazénica e as limitagbes de acesso. Contudo, ndo assiste razao ao impetrante.
Os elementos constantes dos autos demonstram que a area em questéo foi objeto de autuagdo ambiental
em 07/10/2016, quando o IBAMA lavrou o Termo de Embargo n° 636707-E, acompanhado do Auto de
Infracdo n° 9048870-E, em decorréncia da supresséo de 613,54 hectares de vegetacao nativa sem a devida
licengca ambiental. A &rea permaneceu legalmente embargada desde entdo, com vedacdo expressa a
realizacdo de qualquer atividade produtiva, inclusive pecuaria. A nova fiscalizagao realizada em 25/03/2023
constatou, mediante relatorio técnico e documentagéo fotogréafica, a manutencdo da criagdo de gado e o
plantio de milho na &rea embargada, configurando flagrante descumprimento da medida administrativa
preventiva adotada em 2016. Frente a reiteracdo da conduta infracional, o IBAMA lavrou novo auto de
infrac@o e expediu a Notificacao n°® Z5DYQLUU, determinando a imediata retirada do gado da area irregular,
com o devido encaminhamento dos animais para local ambiental e sanitariamente regularizado, conforme
exigido pela legislacdo ambiental. A atuagdo do IBAMA encontra amparo no 87° do art. 72 da Lei n°
9.605/1998, bem como no art. 101, Il, do Decreto n® 6.514/2008, que autorizam o embargo e a adog¢édo de
medidas administrativas imediatas para cessacao de atividades lesivas ao meio ambiente. Também o art. 16
do mesmo decreto impde o embargo de qualquer obra ou atividade em areas irregularmente desmatadas,
com excec¢do apenas das atividades de subsisténcia, o que ndo é o caso dos autos. A alegacéo de que o
prazo de cinco dias seria exiguo para o cumprimento da ordem administrativa foi afastada pela propria
documentacdo administrativa constante dos autos. Com efeito, conforme se depreende do despacho do
IBAMA (Id. 1615258854 — fl. 19), o prazo para retirada do gado foi estendido até 24/05/2023, ou seja, mais
de cinquenta dias apos a notificagdo original (datada de 25/03/2023). Tal ampliagdo de prazo evidencia a
razoabilidade e a proporcionalidade da atuagdo administrativa, especialmente em se tratando de
descumprimento de embargo que perdurava ha quase sete anos. A documentacao juntada pela autoridade
coatora (Ids 1615258852 a 1615258860) demonstra o cumprimento dos requisitos legais na lavratura da
notificacéo e no processamento administrativo do caso, compondo conjunto probatério robusto que respalda
a legalidade do ato impugnado. N&o se verifica, pois, qualquer ilegalidade, abuso de poder ou desvio de
finalidade na conduta do IBAMA. Ao contrario, as medidas adotadas se mostram compativeis com o dever
constitucional de protecdo ambiental (art. 225 da Constituicdo da Republica) e com o poder-dever de policia
administrativa ambiental exercido pela autarquia. Ressalte-se que o impetrante, notificado mais de uma vez
ao longo de varios anos, teve tempo razoavel e suficiente para adotar providéncias para regularizar sua
situagdo. A sua inércia justifica a adogdo de medidas eficazes pela administragdo ambiental, inclusive a
retirada compulséria do rebanho, a fim de cessar a continuidade da degradagdo ambiental em area ja
identificada e protegida. Portanto, ausente qualquer demonstracéo de violacdo a direito liquido e certo,
impde-se a denegacdo da seguranca, com a manutengado da eficacia dos atos administrativos questionados.
DISPOSITIVO Ante o exposto, denego a seguranca pleiteada, mantendo integros os efeitos da Notificacdo
n°® Z5DYQLUU e do Termo de Embargo n® 636707-E, por inexistirem ilegalidades nos atos administrativos
praticados pelo IBAMA e nao se comprovar violagao a direito liquido e certo do impetrante. Sem condenagao
em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.016/2009. Custas na forma da lei. Dé-se vista
da sentenga ao Ministério Publico Federal. Intimem-se. Porto Velho/RO, data da assinatura eletrOnica.
Guilherme Gomes da Silva Juiz Federal Substituto
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[] Fale com o escritério
Tire suas dividas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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