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Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Secdo Judiciaria de Rondénia 52 Vara Federal Ambiental e
Agraria da SJRO SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1003757-96.2024.4.01.4100 CLASSE: MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL (120) POLO ATIVO: GUSTAVO CORRENTE TEIXEIRA REPRESENTANTES POLO
ATIVO: TALLITA RAUANE RAASCH - R09526 e HERISSON MORESCHI RICHTER - RO3045 POLO
PASSIVO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA e outros SENTENCA Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GUSTAVO CORRENTE
TEIXEIRA contra ato omissivo do SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA no Estado de Rondénia com pleito de
tutela de urgéncia em carater liminar para que se determine ao impetrado que proceda a suspensédo das
sangbes de embargos de n° 440988-C, 4731-E e 4734-E. Alega o impetrante que buscou a regularizacdo
do imoével de sua propriedade denominado Fazenda Vida Nova e empreendeu todas as diligéncias, com
vistas ao cumprimento integral de suas obriga¢fes junto ao Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA).
Aduz que aderiu ao Cadastro Ambiental Rural (CAR)
RO-1100320-D4E57A416C154304B5A9C1DB2619A4CS5), apresentou Projeto de Recomposicédo de Areas
Degradadas (PRAD) e aderiu ao PRA nos seguintes termos: 01 — Isolar a area de preservagdo permanente
(APP), em quatro etapas, findando no segundo semestre de 2023; 02 — Isolar a area de reserva legal (ARL)
suprimida apds 22/07/2008 em dez ciclos/etapas (1/10), iniciando em 2022/2023, 2024/2025... findando em
2040/2041 e; 03 — Compensar a Reserva Legal suprimida antes de 22/07/2008 no prazo de 120 dias a
contar Relata que, também, assinou o termo de compromisso junto a SEDAM/RO (TC n° 128/2022,
publicado no Diario Oficial de 25 de janeiro de 2023), sendo que requereu ao IBAMA a suspensdo da
exigibilidade da multa, conforme coépia dos processos administrativos n° 02502.000297/2015-72,
02502.000295/2015-83 e 02502.000732/2005-97 (ID.s 2092857167/2092857176), no entanto até o
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momento ndo obteve resposta. Inicial acompanhada de documentos. Indeferida a tutela liminar (ID.
2121431977). O IBAMA, por seu 6rgdo de representagdo judicial, requereu seu ingresso no feito (ID.
2122669712). O impetrante requereu a juntada de Certiddo de Regularidade Ambiental atualizada (ID.
2127041595). Em seguida, informou a interposicdo de agravo de instrumento em face da decisdo que
indeferiu o pedido liminar (ID. 2127323799). Notificado, o Impetrado prestou ndo prestou informagdes (ID.
2121462307). Vieram o0s autos conclusos. E o relatério. Decido. Desde logo, cumpre observar que o
mandado de seguranca exige que o direito do Impetrante se apresente com todos 0s requisitos para seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo, ou seja, exige que o direito seja comprovado de
plano com prova documental pré-constituida. Se depender de comprovagéo posterior, ndo é liquido nem
certo, para fins de concesséo de seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais. Nesse
sentido: O Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a comprovagao inequivoca de direito liquido
e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para a dilagao
probatoria na célere via do mandamus. Para a demonstracéo do direito liquido e certo, € necessario que, no
momento da sua impetracdo, seja facilmente aferivel a extensédo do direito alegado e que este possa ser
prontamente exercido. 4. "Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em
Ultima analise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacao posterior,
ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca" (Mandado de Seguranca e Ac¢des Constitucionais, Hely
Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes. ed. Malheiros, 322 edicdo, p. 34). 5. Assim,
conforme destacado pelo proprio Tribunal de origem, ndo se verifica ilegalidade apta a justificar o
reconhecimento de direito liquido e certo a amparar a pretensdo do postulante. 6. Recurso Ordinario nao
provido. (STJ, Segunda Turma, RMS 56747/SP, DJe 21/11/2018) Na espécie em exame, cinge-se 0
fundamento da pretensdo a alegada omisséo indevida da autarquia federal na resposta ao requerimento
administrativo de desembargo nos autos n® 02502.000297/2015-72 (apresentado em 05/12/2023), assim
como do indeferimento dos pedidos de desembargo constante dos PAs 02502.000732/2005-97 e
02502.000297/2015-72. Com a auséncia de informagfes pela autoridade impetrada, ndo se tem qualquer
registro do andamento dos processos administrativos. Contudo, também o impetrante ndo trouxe mais
detalhes sobre a instrucao e o curso dos feitos naquela seara. Inicialmente, cabe esclarecer que o regime
transitério estabelecido pelo art. 59, 884° e 5°, da Lei 12.651/2012 é claro ao condicionar a suspensao de
sangdes decorrentes de infracdes cometidas antes de 22 de julho de 2008 a adesdo do proprietario ao
Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) e assinatura do respectivo termo de compromisso. Vale
registrar que o referido programa ja conta com regulamentagdo na esfera federal, pelo Decreto 8.235/2014, e
também na estadual, pelo Decreto 20.627/2016. O § 4°, do art. 59 da Lei n. 12.651/2012 é enfético ao
informar que “No periodo entre a publicacdo desta Lei e a implantagdo do PRA em cada Estado e no Distrito
Federal, bem como apos a adesdo do interessado ao PRA e enquanto estiver sendo cumprido o termo de
compromisso, 0 proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado por infracdes cometidas antes de 22 de
julho de 2008". De igual modo, o art. 9° do Decreto n. 8.235/2014 estabelece a suspensdo das sancdes
administrativas associadas aos fatos que deram causa a celebracao do termo de compromisso. Na espécie,
verifico que o impetrante firmou o Termo de Compromisso n® 128/2022 com a SEDAM, no qual consta,
inclusive, na clausula 7.2 (ID. 2095038146 - pag. 7) a suspensao das sanc¢des relativas ao auto de infracao
n. 250663/D (ID. 2095038146 — fls. 49/69). Compulsando os autos, verifica-se que o TC n°® 128/2022 vem
sendo cumprido, conforme certiddo de regularidade ambiental de ID. 2127169623, circunstancia que motiva
a suspensdo das sang¢bes em relacdo ao Termo de Embargo n° 440988/C, conforme disposto no art. art. 59,
884° e 5° da Lei 12.651/2012. Nesse contexto, vislumbro plausibilidade ao pleito autoral de suspender o
termo de embargo n° 440988/C e auto de infragdo n° 250663/D, bem como os seus efeitos consectarios,
visto que a parte impetrante por livre consentimento vem recuperando o passivo ambiental de acordo com o
Termo de Compromisso n° 128/2022, firmado com a Sedam. J4 em relagdo aos Termo de embargos n°s
4731-E (ID. 2092857177, pag. 03 — Al n°® 9094087/E) e 4734-E (ID. 2092857166, pag. 06 — Al n°® 9094089/E),
também objeto da presente demanda, constata-se que decorrem de desmatamentos ocorridos em 2015,
circunstancia que obsta a suspensdo das sangfes, conforme disposto no art. art. 59, 884° e 5°, da Lei
12.651/2012. Vale registrar que o Termo de Compromisso n° 128/2022 (ID. 2095038146) nao faz qualquer



mencdo aos autos de infracdo 9094087/E e 9094089/E. Nesse sentido: CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE
INFRAGAO: DESTRUIR AREA DE VEGETAGAO NATIVA DA FLORESTA AMAZONICA, EM AREA DE
RESERVA LEGAL. MULTA E TERMO DE EMBARGO. REDUQAO DA MULTA E APLICA(;AO DO ART. 59,
88 4° E 5° DA LEI 12.651/2012. INOVAGCAO DE PEDIDO. ATO INFRACIONAL OCORRIDO EM DATA
POSTERIOR A 22.07.2008. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO, FEITA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SENTENCA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA. 1. Hipotese em que o autor foi
multado, no valor de R$ 74.050,00 (setenta e quatro mil e cinquenta reais), tendo como motivacéo destruir
14,81 hectares de vegetagdo nativa da floresta amazoénica, em area de reserva legal. 2. Comprovado que a
autuacao administrativa se encontra dentro da legalidade, nos termos dos artigos 70 e 72 da Lei n.
9.605/1998, artigos 3°, 33 e 37 do Decreto n. 3.179/1999, e art. 225, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988, é
cabivel a aplicagdo da penalidade por infragdo aos citados diplomas legais. 3. Apesar de constatada a
infracdo a legislagdo ambiental, a atuagdo administrativa deve se ater aos principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, observado, ainda, os critérios previstos no art. 6° da Lei n. 9.605/1998:
| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequiéncias para a saude publica e
para o meio ambiente; Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagéo de interesse
ambiental; Il - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa. 4. Faz-se necessaria a imposi¢cdo da
penalidade, pois tem carater educativo, de forma a proteger o meio ambiente, objetivo buscado pela
legislagéo de regéncia. 5. Por outro lado, deve ser considerado o fato de que o art. 9° do Decreto 6.514/2008
(art. 5° do Decreto n. 3.179/1999) permite a autoridade responséavel avaliar, em determinadas situacdes, se a
multa cominada é desproporcional e aplica-la, observado o limite minimo de R$ 50,00 (cinqlienta reais) e o
maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), mesmo previsdo constante do art. 75 da Lei n.
9.605/1998. 6. Configura inovacéo de pedido e de causa de pedir os pedidos de reducéo do valor da multa e
de aplicacédo do art. 59 da Lei n. 12.651/2012, visto que ndo constou da peticdo inicial qualquer referéncia
nesse sentido. Ademais, nesse ponto, ainda ha duas particularidades que devem ser consideradas. A
primeira, € que o § 4° do art. 59 da Lei n. 12.651/2012 estabelece que o proprietario ou possuidor ndo
podera ser autuado por infragdes ambientais cometidas antes de 22.07.2008, isso no periodo compreendido
entre a publicacdo da referia Lei e a implantacdo do Programa de Recuperacdo Ambiental (PRA) em cada
Estado e no Distrito Federal, bem como apés a adesédo do interessado ao PRA e enquanto estiver sendo
cumprido o temo de compromisso, sendo que, no caso dos autos, o Auto de Infracdo ja foi lavrado em
28.02.2015 (fl. 17) e ndo ha prova de adesao a qualquer termo de compromisso, por parte do autor. A
segunda é que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 4.902/DF e
4.937/DF, deu ao art. 59, 88 4° e 5°, da Lei n. 12.651/2012, interpretacdo conforme a Constituicdo Federal,
considerando a necessidade de resguardar a interrupcdo da pretensdo punitiva durante a execug¢do do
Programa de Regularizacdo Ambiental, de modo a afastar, no decurso de execucdo dos termos de
compromissos subscritos nos programas de regularizacdo ambiental, o risco de decadéncia ou prescricao,
seja de ilicitos ambientais praticados antes de 22.7.2008, seja das san¢des deles decorrentes, aplicando-se
extensivamente o disposto no § 1° do art. 60 da Lei n. 12.651/2012, segundo o qual a prescri¢éo ficara
interrompida durante o periodo de suspensao da pretenséo punitiva (DJE de 13.08.2019). 7. O embargo de
obra e a suspenséo de atividades estdo previstas no art. 72, incisos VIl e 1X, da Lei n. 9.605/1998, e nos
artigos 51 da Lei n. 12.651/2012, 3°, inciso VII, e 101, inciso I, do Decreto n. 6.514/2008, sendo que os arts.
15-A e 101, § 4°, desse ultimo diploma legal estabelecem que o embargo de obra ou atividade restringe-se
aos locais onde efetivamente caracterizou-se a infracdo ambiental, ndo alcancando as demais atividades
realizadas em areas ndo embargadas da propriedade ou posse ou nao correlacionadas com a infragcao ou,
nos termos do art. 51, § 1°, da Lei n. 12.651/2012, o referido ato administrativo restringe-se aos locais onde
efetivamente ocorreu o desmatamento ilegal, ndo alcangando as atividades de subsisténcia ou as demais
atividades realizadas no imoével ndo relacionadas com a infragdo. 8. Prevaléncia do principio da precaugao,
ja que o embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas tem por objetivo impedir a continuidade do
dano ambiental, propiciar a regeneracdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperacdo da area
degradada (art. 108 do Decreto n. 6.514/2008 e 51 da Lei n. 12.651/2012). 9. No caso, o termo de embargo



recaiu apenas sobre a area fiscalizada, ficando, ainda, uma extensa area em que o autor pode praticar suas
atividades agricolas. 10. Sentenca que julgou improcedente o pedido anulatério, que se mantém. 11.
Apelacdo do autor ndo provida. (TRF-1 - AC: 00141069320154014100, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de Julgamento: 15/08/2022, 62 Turma, Data de Publicacédo: PJe
25/08/2022 PAG PJe 25/08/2022 PAG)(grifos acrescidos) Ante o exposto, RESOLVO O MERITO (art. 487, 1,
do CPC), e CONCEDO PARCIALMENTE a seguranca vindicada para DETERMINAR ao
SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA/RO que proceda a imediata suspenséo dos efeitos do auto de infracio n. 250663/D
e termo de embargo n. 440988/C, até o cumprimento integral do PRA. DEFIRO o ingresso do IBAMA no
feito, na qualidade litisconsorte passivo. Sem honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n. 12.016/2009).
Oficie-se a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada, dando ciéncia do inteiro teor desta sentenga
(art. 13 da Lei n° 12.016/2009). Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Comunique-se o inteiro teor da
presente sentenca ao eminente Relator do Agravo de Instrumento. Sentenca sujeita obrigatoriamente ao
duplo grau de jurisdicdo (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Porto
Velho, data da assinatura eletrdnica. Juiz Federal 52 Vara da SJRO, Especializada em Matéria Ambiental e
Agraria [1] MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
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