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Embargo ambiental e agricultura familiar: quando a
subsisténcia prevalece
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agricultura familiar - embargo ambiental ¢ atividade subsisténcia

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA Gabinete 2 - Primeira Camara
de Direito Publico e Coletvo AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 1032165-66.2024.8.11.0000
AGRAVANTE: ESTADO DE MATO GROSSO AGRAVADO: EVERSON TOCOLINI MONOCRATICA.
Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO contra decisdo
proferida pelo Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba, que na Acao
Anulatéria de Desconstituicdo de Ato Administrativo n® 1031293-25.2024.811.0041, deferiu o pedido de
tutela de urgéncia e determinou a suspensao do Termo de Embargo n.° 1146006323, lancado sobre o imovel
rural denominado Lote n° 341, P.A. Boa Esperanca |, Il e lll, localizado no Municipio de Nova Ubirata, por
consequéncia, a exclusdo do nome da parte requerente e do referido imovel da lista de areas embargadas
do sitio eletrdnico da SEMA/MT, ficando autorizada a continuidade da atividade rural desempenhada no
local, até o julgamento de mérito da acdo. Argumenta o Agravante acerca da validade do Termo de
Embargo, haja vista que o Agravado realizou infracdo ambiental, qual seja, desmatamento a corte raso de
vegetacdo nativa em area objeto de especial preservagdo, sem a autorizagdo do 6rgdo ambiental. Logo, a
lavratura do Termo de Embargo € mera consequéncia do art. 116, 8§1°, da Lei Complementar Estadual n®
38/1995 e art. 6° do Decreto Estadual n® 1986/2013. Afirma que na area embargada estava sendo exercida
atividade ilicita e a Unica forma de cessa-la, visando a prote¢cdo do meio ambiente seria a aplicagdo do
embargo. Sustenta que para ser desembargada a area, deve o Agravado comprovar a prévia regularizacao
da area, conforme art. 15-B do Decreto Federal n°® 6514/2008. Argumenta que o fato do Agravado ser
considerado pequeno produtor rural ndo é, por si s6, indicativo de que sua propriedade seja considerada
como fonte Unica de subsisténcia e ndo o autoriza a desrespeitar regras ambientais, que ndo pode o Poder
Judiciério analisar o mérito administrativo, que os atos administrativos sédo revestidos da presungédo de
legalidade e veracidade. Discorre ainda sobre o principio da separacéo dos poderes e ativismo judicial e que
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a atuacao jurisdicional deve se limitar a observar a legalidade dois atos administrativos. Pedido de efeito
suspensivo indeferido, conforme decisdo proferida no Id. 252200659. Contrarrazes apresentadas no Id.
255785169, ocasido em que foram juntados novos documentos. Determinada a intimag&o do Agravante para
manifestar acerca dos documentos, manteve-se inerte, conforme certiddo lancada no Id. 277504868. Instada
a se manifestar, a d. Procuradoria Geral de opinou pelo provimento do recurso, conforme parecer anexado
no Id. 262200775. E o Relatério. O presente recurso sera apreciado monocraticamente, haja vista amoldar
nas hipéteses do art. 932, do CPC e simula 568 do STJ. Consigno inicialmente que a decisédo ndo adentra
ao mérito da acao, haja vista que tal atribuicdo € de competéncia do juiz de primeiro grau. Neste momento
processual, a cognicdo é meramente horizontal, ou seja, trata-se de uma analise nédo definitiva, haja vista a
necessidade de maior dilagdo probatdria. Neste momento, analisa-se apenas de tdo somente 0 acerto ou
desacerto da decisdo recorrida, pois caso contrario, estar-se-ia este juizo incorrendo em supressao de
instancia. Ao analisar os documentos acostados na acéo de base, verifica-se que o imével objeto do Termo
de Embargo n°® 1146006323, qual seja, Lote n°® 341, P.A. Boa Esperanca |, Il e lll, localizado no Municipio de
Nova Ubiratd, é utilizado como forma de subsisténcia, haja vista que o mesmo é cadastrado no Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (CAF n°® MT 052023.01.000369035 CAF), acostado no Id.
163107238 da acdo de base. Ha também o Extrato Completo da Unidade Familiar de Producdo Agraria,
onde comprova a origem dos rendimentos, quais sejam: psicultura, avicultura e suinocultura, conforme se
infere no documento anexado no Id. 163107240 da agdo de base. Constata-se também que o imével
enquadra-se como pequena propriedade, haja vista possuir cerca de 70 (setenta) ha, conforme consta
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (CAF n°® MT 052023.01.000369035 CAF) e
CAR MT 223127/2022 (acostado no Id. 163107897 da acgéo de base). Desta forma, considerando tratar-se
de pequena propriedade rural, aliado ao fato de imével ser utilizado como fonte de subsisténcia familiar, esta
ndo pode ser objeto de embargo ambiental, conforme preceitua o art. 16 do Decreto Federal n°® 6514/2008,
que assim esta redigido, in verbis: Art. 16. No caso de areas irregularmente desmatadas ou queimadas, o
agente autuante embargara quaisquer obras ou atividades nelas localizadas ou desenvolvidas, excetuando
as atividades de subsisténcia. No mesmo sentido, pacifica é a jurisprudéncia deste Sodalicio, in verbis:
DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOTIFICACAO POR EDITAL.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRESCRIQAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EMBARGOS
AMBIENTAIS. ATIVIDADES DE SUBSISTENCIA. SUSPENSAO DOS EMBARGOS. PARCIAL
PROVIMENTO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto por proprietaria rural contra deciséo
que indeferiu pedido de tutela provisoria de urgéncia para suspender os efeitos de Termos de
Embargo/Interdigdo lavrados em decorréncia de infragbes ambientais nos Processos Administrativos n.°
266.453/2013 e 225.226/2014. Pretensao da agravante de obter a exclusdo de seu nome e do imével rural
da lista de areas embargadas da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Mato Grosso (SEMA-MT), além
da autorizagd@o para continuidade das atividades rurais. 1l. Questdo em discussdo 2. H& trés questdes em
discussdo: (i) definir se houve cerceamento de defesa por auséncia de notificacdo valida nos processos
administrativos; (ii) verificar a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva e intercorrente nos referidos
processos administrativos; (iii) analisar a presencga dos requisitos legais para a suspensao dos embargos
ambientais diante do alegado exercicio de atividades de subsisténcia. lll. Raz8es de decidir (...) 7. A
documentacado apresentada demonstra que as atividades desenvolvidas pela agravante se enquadram no
conceito de agricultura familiar e subsisténcia, conforme disposto na Lei 11.326/2006 e no Cddigo Florestal.
A manutencdo dos embargos inviabiliza o sustento familiar e impede o acesso a financiamentos rurais,
configurando perigo de dano. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo de instrumento parcialmente provido. Tese de
julgamento: “(...). 3. Atividades de subsisténcia em pequenas propriedades familiares ndo podem ser objeto
de embargo ambiental, nos termos da legislacdo federal e estadual aplicavel.” (..) (N.U
1007211-53.2024.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, RODRIGO ROBERTO
CURVO, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 12/02/2025, Publicado no DJE
17/02/2025) DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGO DE
ATIVIDADE RURAL. PEQUENO PRODUTOR RURAL. ASSENTAMENTO. SUSPENSAO DOS TERMOS
DE EMBARGO. TUTELA DE URGENCIA. PONDERAGAO DE PRINCIPIOS. MANUTENGAO DA DECISAO.
|. Caso em exame 1. Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Mato Grosso contra decisdo que



deferiu tutela de urgéncia para suspender termos de embargo ambiental em imével rural de assentamento,
permitindo a continuidade das atividades rurais de subsisténcia. II. Questdo em discusséo 2. A questdo em
discusséo consiste em verificar a legalidade da deciséo que suspendeu os termos de embargo ambiental,
considerando a condicdo do agricultor familiar assentado e a necessidade de preservacdo ambiental. Ill.
Razdes de decidir 3. A condig&o de agricultor familiar em projeto de assentamento, com propriedade inferior
a quatro mddulos fiscais, justifica tratamento diferenciado na aplicacdo das sangBes ambientais. 4. A
manutencdo do embargo comprometeria a subsisténcia familiar e a propria finalidade social do
assentamento rural, sendo necesséaria a ponderacdo entre a protecdo ambiental e os direitos fundamentais
do pequeno produtor. 5. A reversibilidade da medida e a necessidade de garantir a sobrevivéncia do
agricultor familiar justificam a suspenséo temporaria do embargo até deciséo final. IV. Dispositivo e tese 6.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: "E possivel a suspensdo de embargo ambiental, via tutela de
urgéncia, quando se tratar de agricultor familiar assentado, cuja subsisténcia dependa diretamente da
atividade embargada, observada a reversibilidade da medida." (..) (TJMT - N.U
1024343-60.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CiVEIS DE DIREITO PUBLICO, JOSE LUIZ LEITE
LINDOTE, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 19/03/2025, Publicado no DJE
24/03/2025) As demais questdes suscitadas pelo Agravante, tais como a realizagédo de infragdo ambiental,
necessidade de prévia regularizagdo da area, presuncéo de legalidade e veracidade do ato administrativo,
principio da separacdo dos poderes e ativismo judicial, devem ser analisadas primeiramente pelo juizo a
quo, sob pena deste Sodalicio incorrer em supressao de instancia. Ademais, sdo questdes meritdrias, as
quais deverao serdo apreciadas em momento processual oportuno e adequado. Diante do acima exposto,
conhecgo do presente Recurso de Agravo de Instrumento, mas NEGO-LHE PROVIMENTO. Decorrido o
prazo recursal e ndo havendo manifestacao das partes, o que devera ser certificado, ao arquivo com as
cautelas de estilo. Comunique-se 0 juizo a quo acerca desta decisdo. Intimem-se. Cumpra-se Cuiaba-MT,
data da assinatura digital. Des® MARIA EROTIDES KNEIP Relatora
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