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Texto da deciséo

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Namero Unico: 1041370-85.2025.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Flora, Ambiental] Relator: Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA Turma Julgadora:
[DES(A). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, DES(A). DEOSDETE CRUZ JUNIOR, DES(A). MARIA
APARECIDA FERREIRA FAGOQ] Parte(s): [MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 14.921.092/0001-57 (AGRAVANTE), STELLA HAIDAR ARBID ZUCATO - CPF: 998.864.991-68
(AGRAVADO)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte deciséo:
POR UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO O
EXCELENTISSIMO SR. DES. RELATOR MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA,12 VOGAL, EXMA. SRA.
DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO E 2° VOGAL, EXMO. SR. DES. DEOSDETE CRUZ JUNIOR.
EMENTAEMENT A DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA. QUEIMADAS E DESMATAMENTO EM AREA RURAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. EMBARGO DE AREA. SUSPENSAO DE FINANCIAMENTOS E
BENEFICIOS FISCAIS. AUSENCIA DE DEMONSTRA(;AO DE PERICULUM IN MORA. LAPSO
TEMPORAL SIGNIFICATIVO. DESPROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E PRECAUCAO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra decisdo proferida nos autos da Acao
Civil Publica Ambiental n°® 1000492-19.2025.8.11.0033, que indeferiu pedidos liminares consistentes em
indisponibilidade de bens, embargo judicial da area, imposicdo de obrigacbes de fazer e nao fazer e
suspensdo de financiamentos e beneficios fiscais, em razéo de alegada degradacéo de 2.793,7417 hectares
de floresta nativa, entre 2019 e 2024, na Fazenda Cunhata Ill, no Municipio de S&o José do Rio Claro/MT. II.
Questdo em discusséo 2. A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes 0s requisitos do


https://wa.me/5566999555402

art. 300 do CPC e do art. 12 da L. 7.347/85, notadamente o fumus boni juris e o periculum in mora, aptos a
justificar a concessao de tutela de urgéncia para: (i) decretar a indisponibilidade de bens no valor estimado
de R$ 6.117.093,01; (ii) determinar o embargo integral da &rea; (iii) impor obrigacdes de fazer e ndo fazer; e
(iv) suspender a participacdo da agravada em financiamentos e beneficios fiscais. Ill. Razdes de decidir 3. A
tutela de urgéncia exige demonstragdo cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo, nos termos do art. 300 do CPC. O lapso temporal entre os fatos narrados
(2019 a 2024) e o ajuizamento da acdo constitui elemento relevante na afericdo do requisito da urgéncia,
sobretudo quando ausentes indicios de continuidade da atividade degradadora. 4. Embora o meio ambiente
seja direito fundamental de estatura constitucional (CF/1988, art. 225), orientado pelos principios da
prevencdo e da precaucdo, tais vetores ndo dispensam a demonstracdo de risco concreto e atual. Na
espécie, ndo ha elementos técnicos suficientes a indicar que a agravada esteja, no presente momento,
promovendo novas supress@es vegetais ou impedindo a regeneracéo natural da area. 5. A indisponibilidade
de bens, ainda que admitida em ac¢des ambientais, reclama indicacdo de circunstancias que evidenciem
risco de dilapidagdo patrimonial ou frustracao da futura execucdo. A mera existéncia de dano pretérito nao
autoriza, por si, a constricdo patrimonial em valor expressivo, sob pena de conversédo da medida cautelar em
antecipacédo de sancdo. 6. O embargo integral da propriedade e a suspenséao de financiamentos e beneficios
fiscais, sem delimitac@o técnica precisa da area efetivamente degradada, revelam-se medidas amplas e
potencialmente gravosas, aptas a comprometer a atividade econdmica regular. A concessao indiscriminada
dessas providéncias pode configurar periculum in mora inverso, com prejuizos desproporcionais a parte
agravada. 7. A deciséo recorrida demonstrou adequada ponderacéo entre a tutela do meio ambiente e os
direitos fundamentais da parte demandada, preservando o contraditério e a ampla defesa para formagéo de
juizo mais aprofundado, sem afastar a possibilidade de reavaliagdo das medidas a luz de eventual prova
técnica superveniente. IV. Dispositivo e tese 8. Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “1. A
concessao de tutela de urgéncia em agao civil publica ambiental exige demonstragcdo de risco concreto e
atual de agravamento do dano, ndo bastando a referéncia a ilicito ambiental pretérito desacompanhado de
indicios de continuidade. 2. A indisponibilidade de bens e a suspensdo de financiamentos e beneficios
fiscais, por seu carater excepcional e gravoso, demandam elementos especificos que evidenciem risco de
frustracdo da futura reparacdo ou necessidade imediata de contengcdo do dano.” Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, arts. 170, |, e 225; CPC, art. 300; L. 7.347/85, art. 12; L. 6.938/81, art. 14. Jurisprudéncia
relevante citada: TIMT, Al n°® 1021127-62.2021.8.11.0000, 12 Camara de Direito Publico e Coletivo, Rel.
Des. Helena Maria Bezerra Ramos, j. 06.02.2023. REL AT O R | O EGREGIA CAMARA: Trata-se de
recurso de agravo de instrumento com pedido de antecipacdo de tutela interposto por MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, contra decis&o proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de
Sao José do Rio Claro/MT, nos autos da acao civil publica ambiental (PJe n° 1000492-19.2025.8.11.0033),
que indeferiu integralmente os pedidos liminares formulados. Aduz o agravante que a recorrida degradou,
por meio de queimadas sucessivas, 2.793,7417 hectares de floresta nativa na propriedade rural denominada
Fazenda Cunhata lll, localizada em Sao José do Rio Claro/MT, no periodo de 2019 a 2024, sem a devida
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, conforme auto de infracdo lavrado pela SEMA. Na acao
originaria, o Ministério Publico requereu liminarmente: a) indisponibilidade dos bens da requerida; b)
embargo judicial da area degradada; c) obrigacdo de nao fazer (abstencao de atividades lesivas ao meio
ambiente); d) obrigacdo de fazer (recomposicdo da area degradada com apresentacdo de PRADA a
SEMA/MT); e) suspensdo da participagdo em linhas de financiamento e beneficios fiscais. O Juizo de
primeiro grau indeferiu todos os pedidos liminares, fundamentando que: i) o dano ambiental teria ocorrido
entre 2019 e 2024, contradizendo as alega¢8es de urgéncia; ii) ndo ha noticias de que a requerida continue
infringindo normas ambientais; iii) auséncia de demonstracdo do periculum in mora; iv) inexisténcia de
indicios de dilapidacao patrimonial; v) desproporcionalidade das medidas pleiteadas. Em suas razdes, 0
Agravante sustenta que estdo presentes o fumus boni juris e o periculum in mora. Alega que a degradagéo
ambiental é cumulativa e de dificil reverséo, sendo que a demora na reparagédo conduz a prejuizo ecologico,
social e econdmico ainda maior. Enfatiza que, o0 meio ambiente € bem de dificil reparacdo e que quanto
maior a demora na apreciacdo da demanda, menor a probabilidade de se alcancar o status quo ante. Quanto
a indisponibilidade de bens, argumenta que nao se trata de presumir ma-fé ou dilapidagéo patrimonial, mas



de atuagdo preventiva para evitar a inefetividade da demanda. O valor pleiteado (R$ 6.117.093,01)
corresponde ao Valor de Reflorestamento conforme Nota Técnica n° 03/2022, atualizada em 17/01/2024
pelo CAEx Ambiental. Relativamente ao embargo da area e a suspenséo de financiamentos e beneficios,
sustenta que tais medidas s@o imprescindiveis para coibir o prosseguimento das atividades ilegais e
desestimular a pratica de novos crimes ambientais, com fundamento no artigo 14 da Lei n° 6.938/81. Ao
final, pugna pela concesséo de efeito ativo ao agravo para deferir a tutela antecipada recursal, com a
decretacdo de todas as medidas liminares indeferidas pelo juizo de origem. N&o foram apresentadas as
contrarrazdes, conforme certiddo id. 342504860. Nao houve manifestacdo pela d. Procuradoria-Geral de
Justica. E o relatério. VO TORE L AT O R EGREGIA CAMARA: Como se sabe, em sede de agravo de
instrumento cumpre tdo somente analisar se houve acerto ou desacerto na decisdo atacada, e se estao
presentes ou ndo 0s requisitos necessarios para a concessao da medida pretendida, de forma que resta
inviabilizada a incursédo em matéria ndo analisada na decisdo agravada, sob pena de configurar supressao
de instancia. Da deciséo recorrida, em sintese, extrai-se que: “[...] In casu, entendo que a tutela provisoria,
como posta inicialmente, ndo pode ser concedida no momento, carecendo do melhor delineamento e
aprofundamento fatico, assim como da oportunidade de que a parte requerida exerca seu contraditorio e
possa contribuir com a producd@o probatoria. 2.6. No caso dos autos, o bem tutelado € o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, enquanto bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
razdo pela qual o art. 225 do texto constitucional imp8e ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. 2.7. E por demais sabido que o meio
ambiente saudavel e preservado é de fundamental importéncia para a vida humana e de todos os seres do
planeta, o qual, infelizmente, vem sendo cada vez mais destruido e desrespeitado em nome do
desenvolvimento e da economia. 2.8. De fato, embora ndo se possa admitir uma postura de sobreposicao
absoluta do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado em face dos demais valores
protegidos pela ordem constitucional vigente, é de se conferir, em regra, prevaléncia a protegdo ambiental
em face dos demais interesses em jogo em cada caso concreto. 2.9. Contudo, em uma analise dos
elementos probatdrios presentes no constante feito, infere-se que o dano ambiental aludido na inicial teria
sido praticado periodo de 2019 a 2024, a contradizer as alegacdes de urgéncia tecidas na exordial, de
maneira que ndo se visualiza qualquer prejuizo em que a decretacdo das medidas objetivadas, se for o caso,
ocorra apés o efetivo ou oportunizado exercicio do contraditério e ampla defesa pela parte requerida. 2.10.
Nada obstante a gravidade dos fatos relatados — circunstancia essa que podera ser considerada na deciséo
final, em eventual reconhecimento da responsabilidade —, interessa, nesse momento processual, perquirir a
urgéncia da tutela vindicada, consistente no preceito cominatério de obrigacdo de néo fazer, a fim de que a
parte requerida se abstenha de praticar atividades lesivas ao meio ambiente, suspendendo todas as
atividades que porventura esteja praticando sem a prévia aprovacéo do 6rgdo ambiental competente. 2.11.
Nesse ponto, constata-se que tal urgéncia ndo esta devidamente caracterizada, pois ndo ha noticias ou
mesmo indicios de que a parte requerida, atualmente, esteja infringindo a norma ambiental que veda a
pratica apurada. 2.12. Muito embora o Ministério Publico postule pelo embargo judicial para viabilizar o
retorno ao status quo ante, levando a entender que a parte requerida continua infringindo a legislacao
ambiental, explorando economicamente a area com a atividade agropecuaria/agricultura, impedindo, desta
forma, a regeneracdo natural, tal fato simplesmente néo restou comprovado nos autos. 2.13. Frise-se que
ndo se estd, aqui, afirmando a inexisténcia de responsabilidade civil da parte requerida — até porque tal
conclusdo sequer se mostra compativel com a cognicdo sumaria que é prépria da andlise da tutela proviséria
—, mas apenas que nao esta presente um dos requisitos autorizadores da liminar, a saber, o periculum in
mora, uma vez que nao esta demonstrado o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao meio
ambiente, caso a questdo seja apreciada apds a instrugdo, com a observancia e respeito ao contraditorio e a
ampla defesa. 2.14. Ademais, para a decretacao de indisponibilidade de bens e valores em acao civil publica
ambiental, imprescindivel que haja indicio de que o suposto degradador esteja alienando ou dilapidando seu
patrimdnio, eis que a indisponibilidade, enquanto medida preventiva de futura reparacéo, € excepcional e
resta condicionada a tal comprovagédo. 2.15. A constricdo de cunho pecuniario ndo € a Unica medida eficaz
para a efetiva recuperacdo de area desflorestada, j& que a norma ambiental prevé outras providéncias
visando a compensac¢éo do dano ambiental. 2.16. Tratando-se de preservacao ambiental, em que pese deva



prevalecer o interesse publico sobre o particular, a desproporcionalidade das medidas
inibitérias/reparatorias, pleiteadas pelo Parquet, extrapolam aquelas necessarias a garantir a compensacao
ambiental, a caracterizar o periculum in mora inverso. 2.17. Nesse sentido: RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — DESMATE IRREGULAR EM UNIDADE DE
CONSERVA(;/:\O DE PROTE(;AO INTEGRAL — PARQUE ESTADUAL SERRA RICARDO FRANCO -
PESRF — TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA — EMBARGO DA AREA DEGRADADA — IMPOSICAO DE
OBRIGACOES DE NAO FAZER: ABSTENCAO DA PRATICA DE ATIVIDADES LESIVAS AO MEIO
AMBIENTE - RETIRADA DO REBANHO DO IMOVEL RURAL — INDISPONIBILIDADE DE BENS -
RECOMPOSICAO DA AREA DEGRADADA- PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — NAO EVIDENCIADA
APARENCIA DO BOM DIREITO - DELIMITA(;AO GENERICA DA AREA DEGRADADA — CONTROVERSIA
ACERCA DO PERIODO DO DESMATAMENTO - DESPROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS
APLICADAS - CELEBRACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA — COMPROMISSOS
ASSUMIDOS PARA A IMPLANTAQAO E REGULARIZA(;AO DA UNIDADE DE CONSERVA(;AO -
CADUCIDADE DO DECRETO EXPROPRIATORIO — IRREGULARIDADE NA CRIACAO DO PARQUE
ESTADUAL — DESAPROPRIACAO E INDENIZACAO — INOCORRENCIA - ANTROPIZACAO DA AREA —
MATERIAS A SEREM DIRIMIDAS NA A(;AO PRINCIPAL — PERICULUM IN MORA INVERSO — RECURSO
PROVIDO EM PARTE. [...] N&o se olvide que a cessagéo do dano ambiental quanto mais cedo determinada,
mas eficaz serd. Todavia, conforme o art. 300 da NCPC, para a concessado da tutela de urgéncia é
necessario que haja prova suficiente a dar respaldo ao julgador na conviccdo da verossimilhanga das
alegacgOes da parte autora, bem como que haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, o
que ndo se evidencia das alegacfes ministeriais. Uma vez ocorrido o dano, o que vige é o principio da
reparacao, ja que medidas mitigadoras ndo mais se mostram viaveis, de modo que a reparagdo do dano
ambiental, se nao for possivel de recuperagdo, pode ser realizada por outras formas, inclusive por medidas
de compensacao. Nao se afigura razoavel a medida de embargo da atividade rural, bem como a restricao
total e generalizada de todo o imével, quando desconhecidos o perimetro da Unidade de Conservagdo em
gque supostamente estaria inserida a area degradada, além de que ha controvérsia quanto ao periodo e ao
processo de antropizacao na area. Para a decretagdo de indisponibilidade de bens e valores na acgéo civil
publica ambiental, imprescindivel que haja indicio de que o suposto degradador esteja alienando ou
dilapidando seu patriménio, isto porque a indisponibilidade, enquanto medida preventiva de futura reparacao,
esta condicionada a prova da dilapidacdo patrimonial pelo causador do dano. A constricdo de cunho
pecuniario ndo é a Unica medida eficaz para a efetiva recuperacéo de area desflorestada, j& que a norma
ambiental prevé outras providéncias visando a compensacdo do dano ambiental. Em que pese em se
tratando de preservacdo ambiental, deva prevalecer o interesse publico sobre o particular, a
desproporcionalidade das medidas inibitérias/reparatérias, determinadas pelo juizo na origem, extrapolam
aquelas necessarias a garantir a compensacdo ambiental, a caracterizar o periculum in mora inverso.
Recurso provido em parte. 2.18. Ademais, a proibicdo de obter recursos de instituicdes financeiras ou de
usufruir de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder Publico, afetaria a propria sobrevivéncia da
parte requerida, pois, no mais das vezes, tais recursos séo indispensaveis a manutencao da propriedade
rural, sendo certo que a adocdo de tais gravosas medidas, se 0 caso, ndo prescinde ao menos da
observancia do direito de manifestacdo da parte adversa. 2.19. De sua vez, a providéncia de oficiar o
Registro de Imoveis a fim de que seja inscrita a existéncia desta agdo na matricula dos bens afetados pela
conduta lesiva pode ser adotada pela prépria parte, bem como no Cadastro Ambiental Rural,
independentemente de comando judicial, motivo pelo qual considero ausente o interesse de agir (na vertente
necessidade) do autor, nesse particular. 2.20. A averbag¢do da existéncia da demanda as margens da
matricula do imével objeto da acdo e no CAR também n&do merece acolhida pelo fato de que o processo em
tela se encontra em fase de conhecimento, de forma que, em principio, ndo é possivel a averbagdo
premonitéria. Isso porque o siléncio do legislador é eloquente, de forma que, ndo tendo sido prevista a
medida para a fase de conhecimento, esta somente poderia ser deferida com base no poder geral de cautela
do magistrado, desde que evidenciados 0s requisitos para as medidas de urgéncia, o que, como ja
exaustivamente registrado, ndo ficou demonstrado no caso, seja pelo longo tempo decorrido desde a



suposta prética dos danos ambientais, seja pela ndo demonstracéo de risco de dilapidacdo patrimonial. 2.21.
Assim, ausente a verossimilhanga das alegacdes contidas na exordial, indefiro a tutela proviséria pleiteada,
sem prejuizo de eventual reapreciagdo posterior.” A controvérsia central reside na andlise dos requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia em acao civil pablica ambiental, especificamente a presenca do fumus
boni juris e do periculum in mora, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e do artigo 12 da Lei
n® 7.347/85. Perscrutando o0s autos, observa-se que 0 juizo de origem, apdés extensa analise das
circunstancias féaticas e das provas preliminares apresentadas, concluiu pela inexisténcia de elementos que
evidenciassem o periculum in mora, especialmente em razdo do lapso temporal entre a presumida
ocorréncia dos danos ambientais (2019 a 2024) e o ajuizamento da acdo, bem como pela auséncia de
indicios de que a requerida esteja atualmente praticando novas condutas lesivas ao meio ambiente.
Ressaltou, ainda, que ndo foram apresentados elementos minimos capazes de indicar risco concreto de
dilapidacdo patrimonial a justificar a indisponibilidade de bens. Como cedico, o lapso temporal entre a
ocorréncia dos supostos danos ambientais e o0 ajuizamento da acdo constitui elemento objetivo que deve ser
considerado na analise do periculum in mora. A urgéncia, como pressuposto da tutela antecipada, exige
demonstragdo de que a demora na prestagao jurisdicional causara dano irreparavel ou de dificil reparagéo.
Quando os fatos geradores do dano remontam a periodo pretérito consideravel, sem demonstracao de
continuidade ou agravamento atual, a caracterizagdo da urgéncia torna-se mais complexa e exige
fundamentacgao especifica. Nesse sentido, por ora, a deciséo recorrida acertadamente observou que nao ha
noticias ou indicios de que a requerida esteja atualmente praticando novas condutas lesivas ao meio
ambiente. Portanto, a auséncia de elementos que demonstrem a continuidade da atividade degradadora ou
o risco de agravamento do dano compromete a caracteriza¢éo do periculum in mora, requisito essencial para
a concessdao da tutela de urgéncia. Oportuno ressaltar, outrossim, que as medidas pleiteadas pelo Ministério
Plblico possuem carater amplo e restritivo, incluindo a indisponibilidade de bens em valor elevado, o
embargo integral da area, a suspenséo de financiamentos e beneficios fiscais, além das obrigacdes de fazer
e nao fazer. Tais medidas, se concedidas em conjunto e sem a devida delimitacdo, podem gerar
consequéncias desproporcionais em relacdo aos objetivos de prote¢cdo ambiental. A deciséo recorrida
acertadamente observou que a desproporcionalidade das medidas pleiteadas extrapola aquelas necessarias
para garantir a compensa¢do ambiental, caracterizando o que a doutrina denomina de periculum in mora
inverso. Esse conceito refere-se ao risco de que a concesséo da tutela de urgéncia cause danos a parte
contraria superiores aqueles que se pretende evitar com a medida. Quanto ao pedido de indisponibilidade de
bens, a jurisprudéncia tem exigido a demonstracdo de elementos concretos que indiquem risco de
dilapidacao patrimonial ou de insolvéncia do devedor. Embora em matéria ambiental a jurisprudéncia seja
mais flexivel quanto a esse requisito, ndo se pode prescindir completamente da demonstracdo de
circunstancias que justifiguem a medida constritiva. A proposito: “(...) 3. A decretacdo liminar da
indisponibilidade de bens exige prova do requisito do periculum in mora, que, na espécie, consiste na
demonstragdo da ocorréncia de dilapidagdo patrimonial ou de outra situagdo que demonstre que o
demandado esteja adotando medidas que podem frustrar a satisfagdo de um possivel crédito, o que nao
ocorreu no presente caso. 4. A medida de suspenséo de qualquer incentivo fiscal e/ou financiamento oficial
se demonstra, nessa fase sumaria, excessivamente onerosa, especialmente por configurar nitida restricao
de crédito, a obstar, inclusive, o desenvolvimento da atividade econdmica do Agravante, em violagéo ao art.
170, inc. |, da CF/88, o que parece somente ser possivel - face a gravidade da sancdo - depois de
assegurada ampla defesa e adequada instrugdo probatéria. (...)” (N.U 1021127-62.2021.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira
Céamara de Direito Pablico e Coletivo, Julgado em 06/02/2023, Publicado no DJE 10/02/2023) No presente
caso, ndo foram apresentados elementos que indiguem que a requerida esteja dilapidando seu patrimonio
ou praticando atos tendentes a frustrar eventual execucdo futura. A mera existéncia de dano ambiental
pretérito, por si sO, ndo autoriza automaticamente a constricdo patrimonial, sendo necessaria a
demonstragdo de circunstancias especificas que justifiquem a medida. Ademais, o valor pleiteado para a
indisponibilidade (R$ 6.117.093,01) representa quantia significativa que pode comprometer gravemente a
capacidade econdmica da requerida, impedindo-a de honrar compromissos assumidos e de manter suas
atividades regulares. As medidas de embargo da area e suspenséo de participagdo em financiamentos e



beneficios fiscais também merecem analise cuidadosa quanto a sua necessidade e proporcionalidade. Tais
providéncias possuem carater sancionatério e restritivo, devendo ser aplicadas quando demonstrada sua
adequacdo e necessidade para 0s objetivos de protecdo ambiental. A decisdo recorrida observou que a
proibicdo de obter recursos de instituicbes financeiras ou de usufruir de incentivos fiscais pode afetar a
prépria sobrevivéncia econdmica da requerida, considerando que tais recursos sdo frequentemente
indispensaveis a manutengéo da propriedade rural. A adocao de medidas tdo gravosas, sem a observancia
do direito de manifestacdo da parte adversa, pode caracterizar desproporcionalidade. Similarmente, o
embargo integral da &rea, sem delimitacdo precisa da extensdo efetivamente degradada, pode impedir
atividades econOmicas licitas desenvolvidas em partes ndo afetadas da propriedade. A falta de
especificacdo técnica da area objeto do embargo compromete a adequacéo e proporcionalidade da medida.
Em outras palavras, a delimitacdo precisa da area degradada, a caracterizacdo da atividade atualmente
desenvolvida no imével e a verificagdo da existéncia de atos tendentes a dilapidacdo patrimonial ainda
carecem de comprovacdo adequada. Essas circunstancias recomendam aguardar a formacdo do
contraditério e eventual producdo de prova técnica especializada para melhor esclarecimento dos fatos. A
precipitacdo na concessao de medidas restritivas, com base em cogni¢do sumaria insuficiente, pode resultar
em decisdes inadequadas que posteriormente se revelem desnecessarias ou desproporcionais. A prudéncia
jurisdicional recomenda que, na davida sobre a presenca dos requisitos legais, seja preservado o status quo
até o aprofundamento da cognigdo. A fundamentagdo da deciséo recorrida demonstra ponderagao
adequada entre os interesses em conflito, observando tanto a importancia da protecdo ambiental quanto a
necessidade de respeitar os direitos fundamentais da requerida e os principios do devido processo legal. A
concluséo pela auséncia de urgéncia, considerando o lapso temporal dos fatos e a inexisténcia de elementos
que demonstrem continuidade da atividade lesiva, mostra-se tecnicamente correta e juridicamente
fundamentada. Cumpre registrar, de forma expressa, que a conclusdo ora adotada ndo importa em
mitigacdo do principio da precaugdo nem em enfraquecimento da tutela constitucional do meio ambiente. O
art. 225 da Constituicdo Federal consagra o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito
fundamental de terceira dimensédo, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. Dai decorrem os principios da prevencéo e da precaugao,
que orientam a atuacédo jurisdicional, especialmente quando ha risco de dano irreversivel ou de dificil
reparacdo. Todavia, a aplicacdo desses principios ndo dispensa a demonstracdo minima de risco concreto e
atual. A precaucdo ndo autoriza a adogdo automatica de medidas restritivas extremas dissociadas de
elementos que evidenciem a probabilidade de agravamento do dano ou sua continuidade. No caso em
exame, embora haja indicios da ocorréncia de desmatamento em periodo pretérito, ndo se encontram, nesta
fase processual, elementos técnicos que indiquem a persisténcia da atividade degradadora ou risco iminente
de nova supressdo vegetal. Ante o exposto, conheco do agravo de instrumento, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integra a decis&o recorrida, nos termos da fundamentacdo supra. E como voto.
Data da sesséo: Cuiaba-MT, 10/03/2026
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