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Embargo com autoria desconhecida: como anular restricao
sem notificacdo valida

Tribunal: TRF1 | Processo: 1025370-93.2023.4.01.3200

embargo pessoa desconhecida ¢ autoria infragdo ambiental ¢ identificagao infrator

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO FEDERAL Sec&o Judiciaria do Estado do Amazonas 72 Vara Federal Ambiental e
Agraria Autos: 1025370-93.2023.4.01.3200 Classe: Procedimento Comum Civel (7) Autor: Jodo Mateus
Colla Javorski Réu: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
SENTENCA Trata-se de acgao ordinaria com pedido liminar de desembargo de area, ajuizada por Jodo
Mateus Colla Javorski em face do IBAMA, no qual pretende a anulacao de autos de infragcéo e de termos de
embargo. Segundo o autor, em 07 de abril de 2017, o IBAMA lavrou os Termos de Embargo 629985-E,
794320-E e 794323-E com "Autoria Desconhecida", totalizando 198,8258 hectares embargados.
Acrescentou que o Termo de Embargo 629985-E foi publicado no Diario Oficial da Unido em 11 de maio de
2017, identificando a area por coordenadas geograficas da area, sem mencionar o nome do proprietario e
que em 22 de junho de 2021, quatro anos depois, durante fiscalizagdo do IBAMA, o autor tomou
conhecimento dos embargos quando foi autuado por seu descumprimento. Nesta ocasido, foram lavrados
trés autos de infragcdo: AIA OCOILZTO no valor de R$ 660.000,00 por impedir regeneracao natural; AlA
RGFTWTPL no valor de R$ 825.000,00 por destruir vegetacéo nativa; e AIA 1KQEIEBU no valor de R$
11.000,00 por descumprir embargo. Os termos de embargo originais foram entéo substituidos pelo Termo de
Embargo 5V3YXBFF. Alega vicio insanavel na notificagdo dos termos de embargo, uma vez que a
publicacdo com “"autoria desconhecida" impossibilitou o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
violando garantias constitucionais. Argumenta que um pequeno agricultor do interior amazdnico ndo teria
condi¢des de identificar que as coordenadas geogréficas publicadas correspondiam a seu imével. Quanto
aos Termos de Embargo n°794320-E e 794323-E, sustenta que ndo foram encontrados processos
administrativos relacionados nos sistemas do IBAMA até 2022, caracterizando falha administrativa. Aduz
ainda que o autor era menor de 21 anos em 2017, aplicando-se a redugdo pela metade dos prazos
prescricionais conforme artigo 115 do Cadigo Penal, o que resultaria na prescri¢cdo das infragfes. Alega erro
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de tipificacdo nas autuacdes, pois 0 enquadramento no artigo 50 do Decreto 6.514/08 exigiria que a area
seja "objeto de especial preservacdo"”, o que nao se verifica pelo simples fato de estar localizada no bioma
amazOnico. Sustenta que areas especialmente protegidas devem ser formalmente criadas por ato do Poder
Pudblico, conforme legislagdo do SNUC. Argumenta que ndo ha dolo ou culpa por parte do autor, que
desconhecia os embargos. Também afirma violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
considerando que as multas sdo confiscatdrias para um pequeno produtor rural cuja Unica fonte de renda é a
criagdo de aproximadamente 100 cabecas de bovinos. Alega ainda que a area rural possui area consolidada
superior a embargada, conforme CAR de 2018. Por fim, argumenta que o embargo perdura ha mais de seis
anos, ferindo o principio da razoavel duragdo do processo e o direito a subsisténcia do pequeno agricultor
familiar. Liminarmente, requer a suspensao dos efeitos de todos os termos de embargo até o julgamento
final da demanda. No mérito, postula a declaragdo de nulidade dos termos de embargo e autos de infracéo,
o levantamento definitivo dos embargos com exclusao do relatério de areas embargadas, o reconhecimento
da prescricédo e, alternativamente, a reducéo das multas para R$ 50,00 por hectare ou a substituicdo das
penalidades por medidas de regularizacdo ambiental. Juntou documentos, dentre 0s quais, 0s seguintes
processos administrativos: 02005.000542/2017-14, 02001.023971/2021-86, 02001.023964/2021-84,
02005.000331/2022-49, 02001.023968/2021-62; documento comprobatdrio de pedido de regularizagdo junto
ao Programa Terra Legal; e contratos de compra e venda. Posteriormente, juntou relatério de evolucéo de
desmatamento, ART — obra ou servico, e notificagdo de atualizagéo de rebanho, que comprova ser pequeno
produtor rural. Deciséo id. 1869654646 indeferiu o pedido liminar, deferiu o pedido de gratuidade da justica e
determinou a citagdo do requerido. O requerente informou a interposicdo do Agravo de Instrumento n.
1001730-24.2024.4.01.000 em face da decisdo liminar. Em contestacdo (id. 2125205730), o IBAMA
sustentou a legalidade dos autos de infragédo e das penalidades aplicadas, sob o0 argumento de que 0s atos
administrativos gozam de presuncao de legitimidade, que houve a observancia do devido processo legal e
que foi exteriorizada a motivagédo do ato. Manifestou-se pela ndo configuracdo de prescricdo. Por oportuno,
apresentou reconvencao, requerendo a condenacdo do autor em obrigacdo de fazer consistente em
recuperar a area desmatada, em obrigacdo de pagar danos morais e em obrigacdo de pagar pelos danos
transitorios e residuais causados ao patrimdnio ecoldgico. Em réplica (id. 2136938127), o autor alegou que a
reconvencao é incabivel na presente acdo ordinaria, sustentando que os pedidos formulados pelo IBAMA
devem ser tratados por meio de acéo civil publica. No mérito, reiterou os pedidos formulados na inicial, com
a procedéncia desta acdo. Decisdo saneadora id. 2177387192 julgou extinto o pedido de reconvengdo, sem
resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC; e determinou a intimacdo das partes para
producdo de provas. O autor, embora intimado, ndo se manifestou nos autos para especificar provas. O
IBAMA informou n&o possuir provas a produzir (id. 2181597920). Sobreveio o julgamento do Al
N.°1001730-24.2024.4.01.0000, no qual a Quinta Turma do TRF-1 negou provimento ao agravo de
instrumento interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar (id.1869654646). Intimados para
apresentarem razdes finais, tanto o autor quanto o réu deixaram transcorrer o prazo sem manifestacdo. E o
relatério. DECIDO. O autor busca, em sintese, a declaragédo de nulidade dos Termos de Embargo 629985-E,
794320-E, 794323-E e 5V3YXBFF, bem como dos Autos de Infracdo OCOILZTO (R$ 660.000,00),
RGFTWTPL (R$ 825.000,00) e 1KQEIEBU (R$ 11.000,00), totalizando R$ 1.496.000,00 em multas
ambientais. Fundamenta seus pedidos alegando vicios processuais insanaveis, especialmente a auséncia
de notificagdo pessoal dos embargos de &rea desmatada, porquanto a comunicagao teria sido feita por edital
publicado no Diario Oficial da Unido e enderecado a "desconhecido”, o que impossibilitaria o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio. Ainda, sustentou que somente tomou ciéncia dos embargos em 22/06/2021
- quatro anos apds a lavratura, sustentando prescri¢éo intercorrente neste particular. Em apertada sintese, o
autor informa que em 2017 houve fiscalizagdo do IBAMA que identificou um desmatamento ilegal e
embargou a respectiva area, em regido onde mais tarde se constataria a fazenda do autor. Acrescentou que
em 2017 o autor era menor de 21 anos, entendendo que a infracdo entdo detectada se sujeitaria a prazo
prescricional pela metade. Alegou erro na classificacdo da infracdo quanto ao art. 50 do Decreto 6.514/08,
por entender que o Bioma Amazénia ndo constitui area de especial preservacao. Subsidiariamente, requer o
levantamento dos embargos, aos argumentos de que seria pequeno produtor rural; a substituicdo da multa e
embargo pela regularizagdo do passivo ambiental e compensacao da area desmatada; ou a redugdo das



multas para o patamar minimo de R$ 50,00 por hectare. 1. Dos processos administrativos 1.1. Operacéo
Seiva Il e Lavratura do Termo de Embargo n° 629985-E (Processo Administrativo n°
02005.000542/2017-14). Em 27 de margo de 2017, o IBAMA deflagrou a Operacdo Seiva Il, por meio da
Ordem de Fiscalizacdo AM74260, com atuacao nos municipios de Boca do Acre e Labrea, no Estado do
Amazonas, no periodo compreendido entre 27/03/2017 e 11/04/2017. A operagdo tinha por objetivo
identificar e autuar responsaveis por desmatamentos indicados pelo sistema DETER/INPE, prioritariamente
em glebas federais e Terras Indigenas, bem como verificar o cumprimento de embargos anteriormente
lavrados (id. 1668518492 - Pag. 6). No dia 06 de abril de 2017, a equipe de fiscalizacdo composta por
Agentes Ambientais Federais do IBAMA e Policiais Militares do 4° Batalh&o localizaram a area do poligono
DETER 2016MDS008020, onde havia indicativo de desmatamento. Segundo o Relatério de Fiscalizacao (id.
1668518492 - Pag. 8/14), em vistoria in loco, a equipe constatou a existéncia de um galpao com tratores,
ferramentas e veiculos, bem como uma residéncia cujo morador se encontrava ausente. Foram retiradas
fotografias de documentos encontrados no interior de uma picape abandonada no local. Pela quantidade de
veiculos encontrados na fazenda, os agentes presumiram tratar-se de proprietario de grande porte.
Constatou-se, ainda, que as areas desmatadas nos poligonos DETER 2016MDS008020, 2016MDS002450 e
2016MDS004617 eram circunvizinhas, separadas por cercas, e que em todas elas havia ocorrido plantio de
capim para gado apds a queima da vegetacdo. Em 2017, diante da impossibilidade de identificar o
proprietario no momento da vistoria, as areas desmatadas foram embargadas administrativamente e de
forma preventiva, sob a rubrica de infrator desconhecido, culminando em publicacéo de edital para tornar de
conhecimento publico os embargos de areas ilegalmente desmatadas. Assim, foi lavrado o Termo de
Embargo n° 629985-E, em 07/04/2017, com autoria registrada como "desconhecida”, com fundamento nos
arts. 70, inciso |, c/c art. 72, inciso VII, da Lei Federal 9.605/98, e art. 50, inciso VII, c/c art. 60 do Decreto
6.514/08, abrangendo area de 83,936 hectares, referente ao poligono DETER 2016MDS008020, para toda e
qualquer atividade agropecuaria, a fim de possibilitar a completa regeneragdo da vegetacdo nativa (id.
1668518492 - Pag. 4). O demonstrativo de alteracéo de cobertura vegetal, com base em imagens do satélite,
confirmou a extenséo e os limites do poligono embargado, com centroide nas coordenadas 09°21'49,218"S /
67°26'28,013"W, no municipio de Boca do Acre/AM (id. 1668518492 - Pag. 16). O Termo de Embargo n°
629985-E foi regularmente publicado no Diario Oficial da Unido n° 89, Secéo 3, pagina 114, de 11 de maio
de 2017, nos termos do Edital da Superintendéncia Estadual do IBAMA no Amazonas, que publicou as
coordenadas geogréaficas dos centréides dos poligonos de desmatamento identificados por imagem de
satélite e vistoriados durante acao de fiscalizacdo, sem a identificacdo do responsavel pela area desmatada
e/ou queimada (id. 1668518492 - Pag. 18). Registre-se que o edital ndo continha o nome do interessado,
constando apenas a palavra "desconhecido” no campo destinado a identificagdo do autuado. Em 19 de
agosto de 2019, a Superintendéncia do IBAMA no Amazonas proferiu a decisdo de 12 Instancia
Homologatoria n° 437/2019-SUPES-AM, confirmando a legalidade do embargo. A autoridade julgadora
consignou que o embargo foi imposto como medida acautelatéria visando cessar a infracéo e viabilizar as
condicdes necessarias para a regeneracdo natural da vegetacdo nativa ou a melhor conducdo da
recuperacdo da area degradada, determinando a realizacdo de novas diligéncias para verificar o
cumprimento do embargo e identificar a autoria (id. 1668518492 - Pag. 22/23). Em 30 de dezembro de 2020,
o0 Nucleo de Monitoramento e Informacdes Ambientais exarou a Informacdo Técnica n° 601/2020-NMI-AM,
concluindo que a area embargada incidia sobre imdveis cadastrados no SISCOM-IBAMA e SICAR (registros
9054764 e 9054767), e que, até a data da Ultima imagem disponivel (19/08/2020), a area embargada nédo se
encontrava em processo de recuperagdo da vegetacdo natural. Identificou-se que 43,0944 ha da éarea
embargada recaiam sobre o imével de Océlio Freire de Souza e que 33,2597 ha se sobrepunham a
propriedade de Jodo Mateus Colla (id. 1668518492 - P4ag. 25). O Demonstrativo de Alteracéo de Cobertura
Vegetal elaborado pelo NMI-AM, com base em imagem de satélite de 19/08/2020, confirmou graficamente a
sobreposicdo das areas embargadas com os imoveis cadastrados no CAR em nome de Océlio Freire de
Souza e Jodo Mateus Colla (id. 1668518492 - Pag. 26). Os recibos de inscricdo no Cadastro Ambiental Rural
(CAR) juntados ao processo administrativo confirmaram a titularidade dos iméveis: o Imdvel "Coldnia
Butiquim" (CAR n° AM-1300706-0998.694D.0518.481B.A29C.2128.7419.D374), registrado em nome de
Océlio Freire de Souza, com érea total de 349,5272 ha, cadastrado em 11/08/2014; e o Imével "Colbnia Pai



e Filho" (CAR n° AM-1300706-B824.A36A.3BF2.4868.B3D4.7517.C522.B7A0), registrado em nome de Jodo
Mateus Colla Javorski, com é&rea total de 373,1170 ha e com declaragdo de area consolidada de 123,7064
ha, cadastrado em 18/12/2018 (id. 1668518492 - P&ag. 30/31). O INCRA, por meio do Oficio n°
68673/2021/SR(15)AM (id. 1668518492 - Pag. 43), confirmou que a area objeto do Termo de Embargo n°
629985-E, de 83,936 hectares, esta inserida na Gleba Novo Axioma/Redencdo, de dominio da Unido
Federal. 1.2. Lavratura dos Termos de Embargo n® 794323-E e n° 794320-E — Auséncia de Processo
Administrativo (Processo Administrativo n°® 02005.000331/2022-49). Paralelamente, em 04 de outubro de
2017, supostamente foram lavrados os Termos de Embargo n°® 794323-E (area de 92,547 ha, poligono
ID2017MDS003953, localidade Novo Axiomas) e n° 794320-E (area de 61,064 ha, poligono
ID2016AWS015368, localidade Novo Axiomas), ambos por fiscal do IBAMA, também no municipio de Boca
do Acre/AM, igualmente sem identificacdo de autuado (id. 1668518494 - Pag. 9/12). Contudo, ao contrario
do Termo de Embargo n°® 629985-E, os Termos de Embargo n° 794320-E e n° 794323-E nédo foram objeto de
processo administrativo autbnomo. Tal circunstancia foi confirmada pelo préprio IBAMA que, ao ser instado a
se manifestar nos autos do Processo n° 02005.000331/2022-49, informou expressamente n&o ter
encontrado processo relacionado aos referidos embargos nos sistemas do 6rgdo, justificando que,
"provavelmente por lapso ou por cancelamento, ndo foi aberto processo administrativo”, conforme se verifica
no espelho do Sistema de Cadastro, Arrecadacao e Fiscalizac@o (SICAFI) do IBAMA (id. 1668518494 - P&g.
7). Por consequéncia direta da auséncia de processo administrativo, € duvidosa a publicacdo por edital dos
referidos embargos em sitio eletrdnico do IBAMA, tornando incerto que o autuado ou terceiros pudessem
tomar conhecimento da restricdo imposta a area. Ressalte-se, ainda, que o que consta dos autos s&o
apenas consultas aos nimeros dos embargos, sem a juntada das coépias fisicas dos respectivos termos de
embargo, o que impossibilita aferir sua regularidade. A analise técnica realizada pelo NMI-AM em fevereiro
de 2022, consubstanciada na Informacdo Técnica n°® 47/2022-NMI-AM e nos respectivos mapas e
cartas-imagem (id. 1668518494 - Pag. 15/18; 29), concluiu que os dois embargos (794320-E e 794323-E) se
sobrepunham em 100,53 ha ao imével cadastrado no CAR em nome de Jodo Mateus Colla Javorski, e que
4,0 ha do embargo 794323-E se sobrepunham ao imoével de Océlio Freire de Souza. Confirmou-se ainda que
o desmatamento das areas embargadas dentro dos imdéveis ocorreu entre 25/08/2016 e 26/07/2017, e que,
até a data da ultima imagem disponivel (16/01/2022), a area embargada ndo se encontrava em processo de
recuperacao da vegetagdo natural (id. 1668518494 - Pag. 19), evidenciando o descumprimento do embargo
administrativo. As imagens de satélite confirmaram ainda que o desmatamento se deu a partir de 21/04/2017
(id. 1668518494 - Pag. 29/30). 1.3. Fiscalizacdo de 22/06/2021 e Lavratura dos Autos de Infracdo
(Processos  Administrativos  n°®  02001.023968/2021-62, n°  02001.023971/2021-86 e n°
02001.023964/2021-84) Em 22 de junho de 2021, no a&mbito da Operag¢do Amazonia Verde — RCD-II-RO-P6,
a equipe de fiscalizacdo do IBAMA, acompanhada pelo Batalh&do de Policia Ambiental de Ronddnia, realizou
vistoria in loco no municipio de Boca do Acre/AM, com a finalidade de averiguar os termos de embargo
lavrados, seu estagio de regeneragado e respectivo cumprimento. Durante a vistoria, a equipe chegou a area
objeto dos Termos de Embargo 629985-E, 794320-E e 794323-E (lavrados em 2017), que juntos somavam
um dano de 198,8258 hectares. Constatou-se que parte dos referidos termos de embargo incidiam sobre a
posse do Sr. Jodo Mateus Colla Javorski, identificado como o autor do desmatamento, sem que possuisse
autorizacao para supressao de vegetacao nativa. No local desmatado, verificou-se a formacgéo de pastagem
e demais benfeitorias necessarias para a criacdo de bovinos de corte, evidenciando o suposto
descumprimento dos embargos e o impedimento da regeneragdo natural da vegetagdo nativa (id.
1668518493 - Pag. 1/6; id. 1668518491 - Pag. 1/6; id. 1668531446 - Pag. 1/6). Diante das constatacdes,
foram lavrados trés Autos de Infracdo em desfavor de Jodo Mateus Colla Javorski: a) O Auto de Infracéo n°
RGFTWTPL (Processo Administrativo n® 02001.023968/2021-62), lavrado em 22/06/2021, no valor de R$
825.000,00, “por destruir 164,6779 ha de vegetacao nativa considerada objeto de especial preservacdo sem
autorizacdo da autoridade ambiental competente”, com enquadramento no art. 50 do Decreto 6.514/08, c/c
arts. 70 e 72 da Lei 9.605/98 (id. 1668531446 - Pag. 7). b) O Auto de Infragdo n°® OCOILZTO (Processo
Administrativo n° 02001.023971/2021-86), lavrado em 22/06/2021, no valor de R$ 660.000,00, “por impedir a
regeneragdo natural de 131,0288 ha de floresta nativa na regido amazénica, referente a area embargada
previamente pelos Termos de Embargo 629985-E, 794323-E e 794320-E”, com enquadramento no art. 48



do Decreto 6.514/08, c/c arts. 70 e 72 da Lei 9.605/98 (id. 1668518493 - Pag. 7). ¢) O Auto de Infracdo n°
1KQEIEBU (Processo Administrativo n°® 02001.023964/2021-84), lavrado em 22/06/2021, no valor de R$
11.000,00, “por descumprir 0 embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas, por meio da criagédo de
bovinos na area embargada pelo Termo de Embargo 629985-E”, com enquadramento no art. 79 do Decreto
6.514/08 (id. 1668518491 - Pag. 8). Concomitantemente, os Termos de Embargo 629985-E, 794320-E e
794323-E foram substituidos pelo Termo de Embargo n® 5V3YXBFF (id. 1668531446 - Pag. 8), que passou
a embargar toda e qualquer atividade na area de 198,8258 ha, objeto do Auto de Infracgdo RGFTWTPL. As
Cartas-Imagem elaboradas pelo agente de geoprocessamento da Operagdo Amazdnia Verde, fundado em
imagens de satélite dos anos de 2016 a 2021, demonstraram graficamente a evolugdo do desmatamento na
area e o suposto descumprimento dos embargos, confirmando que a area continuou sendo utilizada apoés a
imposicdo dos embargos de 2017 (id. 1668518493 - P4g. 8/10). Os Relatérios de Analise Instrutéria
elaborados pelo Grupo Nacional de Primeira Instancia (GN-I) do Centro Nacional do Processo Sancionador
Ambiental (CENPSA), nos processos n° 02001.023971/2021-86, n° 02001.023968/2021-62 e n°
02001.023964/2021-84, concluiram pela regularidade formal e material dos autos de infragcdo, pela correta
dosimetria das multas, pela auséncia de prescricdo e pela inexisténcia de vicios sanaveis ou insanaveis,
recomendando o prosseguimento dos processos para julgamento em primeira instancia (id. 1668518493 -
Pag. 23/28; id. 1668518491 - Pag. 25/27; id. 1668531446 - Pag. 25/27). 2. Da validade do Termo de
Embargo n® 629985-E, vicio do Termo de Embargo Substitutivo n® 5V3YXBFF e nulidade do Auto de
Infracdo n° 1KQEIEBU. A lavratura do Termo de Embargo n°® 629985-E, em 07/04/2017, sem a identificacdo
do responsavel pela area desmatada, ndo constitui, por si s0, irregularidade apta a macular o ato
administrativo. O ordenamento juridico ambiental brasileiro expressamente contempla essa possibilidade,
conferindo ao IBAMA o poder-dever de agir preventivamente, ainda que o autor da infracdo néo tenha sido
identificado no momento da vistoria. Alias, os embargos de area ilegalmente desmatada pode apresentar
duas naturezas juridicas distintas, uma sancionatéria e outra cautelar, assim conceituada: Embargo como
medida administrativa cautelar/reparatoria — voltada a prépria area degradada, tendo por objetivo impedir a
continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneragdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperacao
da area degradada, devendo restringir-se exclusivamente ao local onde se verificou a pratica do ilicito (art.
108, Decreto 6.514/2008). Embargo como consequéncia de um processo sancionador — vinculado a
apuracdo de autoria e materialidade de uma infragdo especificamente imputada a alguém (art. 16, 8§1°, do
Decreto, que exige do agente autuante a coleta de provas de autoria e materialidade). Logo, o embargo
ambiental (de local ou atividade) € instrumento de natureza cautelar e protetiva, cuja funcdo primordial é
interromper imediatamente a continuidade do dano ambiental e assegurar as condi¢des necessarias para a
regeneragdo natural da area degradada. Sua razdo de ser ndo esta na punicdo do infrator — finalidade
prépria do auto de infracdo —, mas na protecédo do bem ambiental em si, que, por sua natureza difusa e de
fruicdo coletiva, ndo pode aguardar a conclusdo de investigaces administrativas para ter sua integridade
resguardada. Permitir que a area continue sendo explorada enquanto se busca identificar o responsavel
equivaleria a sacrificar o meio ambiente em nome de uma formalidade, em flagrante contrariedade ao dever
constitucional de protecdo ambiental imposto ao Poder Publico pelo art. 225 da Constituicdo Federal. Nao
por outro motivo, a manutencao do embargo apés a homologacéo do auto de infragcdo ndo configura sangao
desproporcional, pois sua finalidade especifica é garantir a repara¢do do dano ambiental. Alias, o embargo
de éarea ilegalmente desmatada possui dupla natureza cautelar (para fazer cessar o ilicito ambiental, em
verdadeira tutela inibitéria e de remocao de ilicito ambiental), bem como sancdo administrativa. Nesse
sentido é o teor do enunciado 29 da da | Jornada Juridica de Prevencdo e Gerenciamento de Crises
Ambientais do Conselho da Justica Federal (CJF), em termos: Enunciado 29: O embargo de obra ou
atividade que esteja se desenvolvendo em areas objeto de desmatamentos e incéndios florestais é medida
administrativa eficaz para fazer cessar o estado de ilicitude na exploracdo da area (tutela de remocao do
ilicito), bem como medida para impedir que sejam auferidos lucros com o ilicito ambiental. Para efetivo
cumprimento do termo de embargo, as autoridades poderdo destruir equipamentos e retirar semoventes cuja
permanéncia implique descumprimento do termo de embargo (art. 25 e 72, IV, V, VIIl e XI da Lei n.
9.605/1998), observadas as regras administrativas pertinentes. Ainda, ha entendimento de que embargos e
medidas de natureza cautelar possui natureza autbnoma, consoante enunciado 18 da | Jornada Juridica de



Prevencéo e Gerenciamento de Crises Ambientais do Conselho da Justica Federal (CJF), que preconiza que
“Os embargos e as outras medidas cautelares previstas no art. 72 da Lei n. 9.605/1998 possuem natureza
autdbnoma, preventiva e protetiva e, portanto, podem persistir mesmo se cancelado o auto de infracdo ou
prescrita a pretensdo punitiva administrativa”. E precisamente essa légica que permeia o art. 51 do Cédigo
Florestal (Lei n° 12.651/2012), que autoriza o 6rgdo ambiental competente a embargar obras ou atividades
que impliquem supresséo irregular de vegetacao nativa, podendo a medida ser aplicada de forma cautelar. O
§2° do mesmo dispositivo dispde que "o 6rgdo ambiental responsavel devera disponibilizar publicamente as
informacgdes sobre o imével embargado, inclusive por meio da rede mundial de computadores, resguardados
os dados protegidos por legislagcao especifica, caracterizando o exato local da area embargada e informando
em que estagio se encontra o respectivo procedimento administrativo”. Nesse trecho, o legislador apontou
gue o embargo se vincula ao local e ao imével — e n&o propriamente & pessoa do infrator. E o local fisico
degradado que se encontra sob restri¢éo; a identificagdo do responsavel é elemento que pode ser apurado
em momento posterior, sem que isso comprometa a validade ou a eficacia da medida protetiva ja imposta.
Essa vinculagdo real do embargo ao imével é reforcada pelo art. 108 do Decreto n° 6.514/2008, que
determina que a medida deve se restringir exclusivamente ao local onde se verificou a pratica do ilicito,
tendo por finalidade a cessacdo da atividade degradadora e a viabilizacdo da regeneracdo natural da
vegetacdo nativa. No §2° do mesmo dispositivo, consta a autorizagdo para lavratura de termo de embargo
em face de autoria desconhecida, determinando que, nessa hipétese, a notificagdo se dard por edital
publicado no Diario Oficial da Unido — exatamente o procedimento adotado pelo IBAMA no presente caso,
com a publicagcdo no DOU n° 89, Secdo 3, pagina 114, de 11/05/2017 (id. 1668518492 - P&g. 18).
Compreende-se, portanto, que o sistema normativo ambiental brasileiro construiu um modelo em que o
embargo existe e produz efeitos independentemente da identificagdo do autuado, justamente porque sua
finalidade precipua é a protecao do bem ambiental. A publicidade da medida — exigida pelo §2° do art. 51
do Cadigo Florestal — supre a auséncia de notificagdo pessoal, tornando o embargo oponivel a qualquer
pessoa que venha a exercer atividade sobre a area restrita, seja ela o autor do desmatamento original ou
qualquer outro ocupante superveniente. Nesse contexto, a atuagdo do IBAMA na Operagdo Seiva Il foi
plenamente legitima: diante da constatagdo in loco do desmatamento irregular no poligono DETER
2016MDS008020, sem que fosse possivel identificar o proprietario ou possuidor da area, a equipe de
fiscalizag&o lavrou o Termo de Embargo n°® 629985-E como medida acautelatdria, procedendo a publicagédo
editalicia no Diario Oficial da Unido de 11/05/2017, em conformidade com a legislagdo (id. 1668518492 -
Pag. 18). A posterior Decisdo de 12 Instancia Homologatéria n® 437/2019-SUPES-AM, proferida em
19/08/2019, confirmou a legalidade do embargo, determinando a realizagdo de novas diligéncias para
identificacdo da autoria (id. 1668518492 - Pag. 22/23). Portanto, o Termo de Embargo n° 629985-E, lavrado
com autoria desconhecida, € formalmente valido, e sua existéncia juridica nao pode ser afastada por esse
fundamento. A légica juridica € a mesma que reconhece que pagamento da multa ndo implica
automaticamente na suspensao do embargo, sendo necessaria a efetiva recuperagdo da area degradada ou
o cumprimento das medidas de recomposi¢cdo ambiental. Isso porque subsiste interesse legal e juridico na
manutencdo do embargo enquanto a area rural ndo estiver em conformidade com as regras do Cadigo
Florestal, seja em relagdo ao cumprimento dos percentuais de reserva legal, areas de preservagéo
permanente, dentre outras exigéncias para uso alternativo do solo, registro no cadastro ambiental rural,
dentre outras exigéncias (inteligéncia dos arts. 4° e 6°, 12 e 14, bem como 26 e 29 da Lei 12.651/2012).
Contudo, ao examinar o ato praticado em 22/06/2021, quando os Termos de Embargo 629985-E, 794320-E
e 794323-E foram substituidos pelo Termo de Embargo n° 5V3YXBFF lavrado em face do autor (id.
1668531446 - Pag. 8), verificou-se a existéncia de um vicio de legalidade relativo ao motivo do ato
administrativo. Com efeito, a prépria andlise técnica do IBAMA, consubstanciada na Informagao Técnica n°
601/2020-NMI-AM, de 30/12/2020, havia concluido, com base em imagens de satélite e confrontacdo com
os registros do CAR, que apenas 33,2597 hectares da area abrangida pelo Termo de Embargo n° 629985-E
se sobrepunham ao imével "Coldnia Pai e Filho", cadastrado em nome de Jodo Mateus Colla Javorski (id.
1668518492 - Pag. 25). Os demais 43,0944 ha do mesmo embargo recaiam sobre o imével de Océlio Freire
de Souza. Ora, se o proprio 6rgéo fiscalizador, antes mesmo da lavratura dos autos de infracao de 2021, j&
havia delimitado tecnicamente qual fragdo da area embargada se sobrepunha ao imével do autor, ndo ha



explicagdo técnica para que o Termo de Embargo substitutivo n°® 5V3YXBFF Ihe atribuisse a
responsabilidade pela totalidade do Termo de Embargo n® 629985-E. Agrava a situacéo o fato de que o
Termo de Embargo n® 5V3YXBFF faz referéncia genérica aos trés embargos anteriores (629985-E,
794320-E e 794323-E), limitando-se a somar suas areas para chegar ao total de 198,8258 ha, sem
especificar qual parcela de cada embargo anterior seria efetivamente imputavel ao imovel de Jodo Mateus
Colla Javorski (id. 1668531446 - Pag. 8). Em nenhum momento o termo substitutivo esclarece que, do
Termo de Embargo n°® 629985-E, apenas os 33,2597 ha sobrepostos ao imovel do autor estariam sendo a
ele atribuidos — e ndo a totalidade daquele embargo, que também incidia sobre o imoével de Océlio Freire de
Souza. A delimitacdo da area objeto da infragdo (pressuposto fatico que compde o motivo do ato
sancionador) e respectivo alcance de sancfes e medidas cautelares administrativas é condi¢édo de validade
dos atos administrativos proprios do poder de policia ambiental. Essa omisséo dificulta a identificagdo do
pressuposto fatico da sangdo administrativa, por ndo fornecer meios imediatos a afericdo de qual fragdo dos
198,8258 hectares totais corresponderia, especificamente, a area do imével do autor. Dos mapas e imagens
de satélites juntados, ndo héa registros dessa individualizagdo, ndo sendo, portanto, claro o motivo fatico
(pressuposto fatico) objeto do termo de embargo substitutivo lavrado em 2021. Essa imprecisao também tem
reflexos no exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa. Logo, a exigéncia de determinacdo precisa
da infracdo e &area da infracdo, que motiva a sangdo e delimita a 4rea sobre a qual existe interesse cautelar
administrativo de embargo, ndo é mero formalismo, mas condi¢cdo de validade do ato — elemento de
validade, segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello. O vicio quanto ao Termo de Embargo n° 5V3YXBFF, na
parte em que excede os 33,2597 ha sobrepostos ao imével do autor, macula o respectivo ato, nos termos do
art.100, 81° do Decreto n° 6.5014/08. Esse vicio se projeta diretamente sobre o Auto de Infragdo n°
1KQEIEBU (Processo Administrativo n® 02001.023964/2021-84), lavrado em 22/06/2021, que imputou ao
autor o descumprimento do Termo de Embargo n°® 629985-E (id. 1668518491 - Pag. 8). Embora esse auto
faga referéncia apenas ao embargo originario, sua validade igualmente resta comprometida, pelo mesmo
vicio. Com efeito, como amplamente demonstrado, o0 Termo de Embargo n°® 629985-E incidia sobre o imovel
do autor em apenas 33,2597 ha. O autor foi, assim, autuado por descumprir um embargo com extensao
imprecisa e que, segundo documentos do préprio IBAMA, deveria ter sido delimitada. Qualquer tentativa de
corrigir esse vicio — seja para delimitar a area efetivamente sobreposta ao imével do autor nos 33,2597 ha,
seja para recalcular a multa — implicaria necessariamente a modificagdo do fato descrito no auto de
infracéo, o que configura, nos termos do art. 100, 81°, do Decreto n° 6.514/2008, vicio insanavel. Isso porque
estas correcdes implicariam, em verdade, na préatica de um novo ato sancionador, completamente divorciado
e independente dos atos pretéritos. 3. Da inexisténcia juridica dos Termos de Embargo n° 794320-E e n°
794323-E e nulidade do auto de infragdo n® OCOILZTO0. Conforme narrado, em 04 de outubro de 2017, teriam
sido lavrados os Termos de Embargo n° 794323-E (area de 92,547 ha, poligono ID2017MDS003953) e n°
794320-E (area de 61,064 ha, poligono ID2016AWS015368), ambos no municipio de Boca do Acre/AM,
igualmente sem identificacdo de autuado (id. 1668518494 - Pag. 9/12). A data de lavratura — outubro de
2017 — indica que teriam decorrido de uma fiscalizacdo distinta daquela que originou o Termo de Embargo
n° 629985-E, realizada em abril do mesmo ano no ambito da Operagdo Seiva Il. Contudo, ndo foi juntado
aos autos relatério de fiscalizagdo, carta-imagem ou documento técnico que explique as circunstancias de
lavratura dos referidos termos de embargos. A auséncia dos termos e/ou documentos que embasaram 0s
embargos, inviabiliza o seu controle de legalidade, bem como o exercicio da ampla defesa e contraditério
pelo suposto infrator ou pessoa afetada pelos embargos de area desmatada. O préprio IBAMA afirmou que
0s Termos de Embargo n°® 794320-E e n® 794323-E ndo constam de processo administrativo instaurado. Ao
ser instado a se manifestar nos autos do Processo n° 02005.000331/2022-49, o 6rgdo informou
expressamente ndo ter encontrado processo relacionado aos referidos embargos em seus sistemas,
justificando que, "provavelmente por lapso ou por cancelamento, nao foi aberto processo administrativo" (id.
1668518494 - Pag. 7). O acervo probatério da presente acdo se limita a trazer imagem de consultas aos
nameros dos embargos nos sistemas do IBAMA, sem a juntada das cépias fisicas dos respectivos termos, o
que reforca a incerteza sobre sua efetiva lavratura e regular formalizagdo. Como demonstrado no tdpico
anterior, o sistema normativo ambiental admite a lavratura de embargo com autoria desconhecida, mas
condiciona sua eficacia juridica a publicidade da medida por publicagdo, inclusive em seu sitio eletronico,



com a caracterizacdo do exato local da area embargada. No caso dos Termos de Embargo n° 794320-E e n°
794323-E, ndo se tem noticia de publicacdo, seja no Diario Oficial da Unido, seja em qualquer outro veiculo
oficial. Portanto, os Termos de Embargo n°® 794320-E e n® 794323-E ndo foram juntados aos autos e
possuem existéncia ndo confirmada pelo IBAMA, ndo podendo produzir efeitos em desfavor do autor. Essa
inexisténcia juridica projeta seus efeitos diretamente sobre o Termo de Embargo substitutivo n°® 5V3YXBFF e
sobre os autos de infracdo que dele decorrem. Com efeito, o Termo de Embargo n® 5V3YXBFF foi lavrado
em 22/06/2021 expressamente como substituto dos trés embargos anteriores — 629985-E, 794320-E e
794323-E —, somando suas areas para compor o total de 198,8258 ha atribuidos ao autor (id. 1668531446 -
Pag. 8). Ocorre que, se dois dos trés embargos substituidos ndo possuem existéncia confirmada e néo
atendem aos pressupostos de validade, porquanto o embargo substitutivo foi construido parcialmente a
partir de embargos inexistentes, comprometendo a sua validade. Essa contaminagdo é especialmente
evidente no Auto de Infracdo n® OCOILZTO (Processo Administrativo n® 02001.023971/2021-86), lavrado pelo
valor de R$ 660.000,00, que imputou ao autor o impedimento da regeneracéo natural de 131,0288 ha de
floresta nativa, descrevendo expressamente que a conduta se referia "a area embargada previamente pelos
Termos de Embargo 629985-E, 794323-E e 794320-E" (id. 1668518493 - Pag. 7), sem individualizar a
respectiva area. Alias, aqui € digno de nota o risco de que a referéncia cruzada entre atos administrativos de
poder de policia ambiental, quando esta referéncia possa resultar em vicios quanto a adequada delimitacao
das circunstancias de fato, tempo e local da infragcdo, para fins de sancao/cautelar de embargos de area
desmatada. Ao mencionar explicitamente os Termos de Embargo n° 794323-E e n° 794320-E como
fundamento fatico da autuagdo, o auto de infracdo incorporou em seu objeto atos administrativos
juridicamente inexistentes, sem 0s quais a area imputada seria substancialmente diversa — limitada, por
exemplo, aos 33,2597 ha sobrepostos ao imével do autor (referente ao Termo de Embargo n°® 629985-E — ja
explicado acima). Os vicios aqui identificados séo insanaveis, nos termos do art. 100, §81°, do Decreto n°
6.514/2008, pois qualquer correcdo que se pretenda fazer — seja para excluir as areas referentes aos
embargos inexistentes, seja para delimitar a area efetivamente sobreposta ao imovel do autor — implicaria
necessariamente a modificacdo do fato descrito nos autos de infracdo e nova infracdo, alterando a extenséo
da area e, por consequéncia, os pressupostos de fato do ato administrativo. Logo, em sintese, acolhe-se
parcialmente o pedido formulado pelo autor para declarar: (i) a nulidade dos Termos de Embargo n°
794320-E e n° 794323-E; (ii) a nulidade do Termo de Embargo substitutivo n® 5V3YXBFF, por ter sido
lavrado com referéncia a embargos nulos; (iii) a nulidade do Auto de Infracdo n°® OCOILZTO (Processo
Administrativo n° 02001.023971/2021-86), por ter como fundamento fatico expresso os Termos de Embargo
n° 794323-E e n° 794320-E, juridicamente inexistentes e declarados nulos acima, e por ndo individualizar a
area efetivamente atribuivel ao imével do autor (referente ao Termo de Embargo n°® 629985-E); (iv) a
nulidade do Auto de Infracdo n° 1KQEIEBU (Processo Administrativo n® 02001.023964/2021-84), por
referenciar embargo cuja incidéncia sobre o imével do autor ndo foi delimitada (referente ao Termo de
Embargo n°® 629985-E), nos moldes da fundamentacdo acima. Fica prejudicada, em relacdo aos atos ora
anulados, a analise das demais teses defensivas suscitadas pelo autor, notadamente a prescricdo, a
auséncia de dolo ou culpa e a desproporcionalidade das multas, por se tratar de questes que somente
seriam relevantes caso superados o0s vicios formais e materiais reconhecidos neste topico. 4. Da
manutenc¢do do Auto de Infracdo n°® RGFTWTPL. Diversamente do que se concluiu em relacdo aos demais
atos administrativos analisados, o Auto de Infragdo n°® RGFTWTPL ndo comporta 0 mesmo juizo de
nulidade, devendo ser mantido em sua substancia, somente com ajuste do valor da multa aplicada. O Auto
de Infragdo n°® RGFTWTPL (id. 1668531446 - Pag. 7) tem por objeto conduta distinta e autbnoma em relacao
aquelas imputadas nos demais autos anulados: trata-se da destruicdo de vegetagdo nativa identificada no
periodo compreendido entre 2016 e 2021, apurada por meio de analise multitemporal de imagens de satélite.
N&o se trata, portanto, de auto de infracdo fundado no descumprimento de embargo ou no impedimento de
regeneragdo natural de area previamente embargada, mas de autuacéo autbnoma pela pratica de supressao
irregular de vegetagao nativa, com delimitagdo dos hectares desmatados e individualizagéo da area, conduta
tipificada no art. 50 do Decreto n° 6.514/2008. A responsabilidade do autor Jodo Mateus Colla Javorski pela
area desmatada no periodo apurado foi confirmada pelos proprios documentos juntados aos autos, todos
atendendo aos pressupostos e elementos de forma, objeto, motivo, finalidade e agente publico competente.



Consta que o autor apresentou pedido de regularizacado fundiaria datado de 11/03/2015 (id. 1668531449), no
qual declarou que sua ocupagdo na area remontaria a 16/10/2014, data em que afirma ter celebrado contrato
particular de cessédo de direitos possessorios sobre o imovel (ids. 1668531452 e 1668531451). Ademais, 0
imovel foi posteriormente cadastrado no CAR em 18/12/2018, sob o] n°
AM-1300706-B824.A36A.3BF2.4868.B3D4.7517.C522.B7A0, em seu nome, com &rea total de 373,1170 ha
e declaracdo de area consolidada de 123,7064 ha (id. 1668518492 - Pag. 30/31). Ao declarar, no pedido de
regularizacé@o fundiaria, que sua posse sobre o imovel remonta a outubro de 2014, e ao registrar no CAR
uma é&rea consolidada de 123,7064 ha, o proprio autor reconheceu expressamente a ocupacao e 0 uso da
area no periodo que coincide com o intervalo temporal identificado no Auto de Infracdo n® RGFTWTPL —
2016 a 2021. Em outras palavras, a declaracdo de posse e o cadastro no CAR constituem confissdo quanto
a presencga do autor na area e ao exercicio de atividades sobre ela, sendo inadmissivel que, para fins de
responsabilizacdo ambiental, 0 mesmo autor que declara sua posse desde 2014 pretenda se eximir da
responsabilidade pelos desmatamentos ocorridos nos anos subsequentes, dentro dos limites do imével por
ele mesmo cadastrado e declarado. A coincidéncia entre o periodo de desmatamento identificado pelo
IBAMA (2016-2021) e o periodo de posse declarado pelo préprio autor (desde outubro de 2014) afasta
qualquer alegacdo de que o desmatamento teria sido praticado por terceiros ou que o autor seria alheio a
supressdo de vegetacdo verificada na area. O autor ndo trouxe aos autos qualquer autorizacdo para
supressédo vegetal expedida por 6rgdo ambiental competente, o que somente confirma a legalidade do ato
administrativo lavrado. A defesa sustentou que a vegetagéo suprimida nao seria objeto de especial protecao
legal. A tese ndo prospera. A area objeto da autuagdo esti inserida em Gleba Federal Novo Axioma
Redengédo (id. 1668518492 - Pag. 43), que comportava floresta publica federal, no bioma Amazoénico. A
vegetacdo nativa existente em Glebas Federais esta sujeita a protecao integral do Codigo Florestal e da
legislagdo ambiental, independentemente de qualquer declaracdo especifica de area protegida, unidade de
conservagdo ou zona de amortecimento. Alids, a observancia das regras proprias do Codigo Florestal é
imperativo legal que decorre também do art. 225, §4° da CF/88, segundo o qual “A Floresta Amazdnica
brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio
nacional, e sua utilizacéo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢Bes que assegurem a preservacao do
meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais”. A propria Constituicdo Federal reconhece a
Floresta Amazbdnica como sendo patriménio nacional, sujeito a restrigbes proprias de uma floresta de
especial protecdo. Sob o guarda-chuva de ser uma floresta de especial protecdo, a Floresta Amazoénica
apresenta regras ainda mais restritivas quanto a conceitos de reserva legal (art. 12, | “a” da Lei
12.651/2012). Logo, na categoria “especial protecdo” estdo abrangidos instrumentos de politica ambiental
tais como areas de preservacdo permanente (APP), areas de reserva legal (RL) — esses dois disciplinados
pelo Cdédigo Florestal —, bem como as unidades de conservacao (Lei 99.85/2000). Ja a regularidade fundiaria
do im6vel — ainda pendente de conclusdo — néo tem o conddo de afastar a ilicitude da supressao de
vegetacdo sem autorizagao ou licenca valida (art. 26 da Lei 12.651/2012), e tampouco confere ao ocupante
autorizacdo para descumprimento da legislacdo ambiental, que é premissa para eventual regularizacdo
fundiaria (vide art. 5° e 6° da Lei 11.952/2009). Por essas razdes, afasta-se a tese defensiva de auséncia de
especial protecdo, mantendo-se a tipificagdo da conduta nos termos do art. 50 do Decreto n° 6.514/2008. No
que se refere ao valor da multa aplicada no Auto de Infracdo n® RGFTWTPL, ndo se vislumbra nenhuma
irregularidade ou ilegalidade. O art. 50 do Decreto n® 6.514/2008 prevé, para a conduta de destruigdo ou
dano a floresta ou demais formas de vegetagcdo nativa, multa de R$ 5.000,00 por hectare ou fragéo,
tratando-se de valor unitario fixado por critérios objetivos condizentes com 0s pressupostos de fato
retratados no Auto de Infracdo n°® RGFTWTPL, que se refere ao desmatamento de 164,6779 hectares. 5.
Dispositivo. Diante do exposto, pelos fundamentos acima expostos, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados por Jodo Mateus Colla Javorski, com resolu¢cdo do mérito, nos
termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para anular os Termos de Embargo 794320-E e
794323-E, o Termo de Embargo substitutivo 5V3YXBFF e autos de infragdo OCOILZTO (processo
administrativo n® 02001.023971/2021-86) e 1KQEIEBU (processo administrativo n°® 02001.023964/2021-84).
Fica mantida a validade e reconhecida a legalidade do auto de infracdo RGFTWTPL (Processo
Administrativo n® 02001.023968/2021-62), em todos 0s seue termos. Ante a sucumbéncia reciproca,



condeno as partes ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, na forma do art. 86,
caput, do CPC, distribuidos proporcionalmente da seguinte maneira: a) Condeno o IBAMA ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do patrono do autor, fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econOmico relativo aos autos de infracdo anulados; e b) Condeno o autor ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono do IBAMA, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da sancao
mantida para o auto de infragdo n°®° RGFTWTPL. E vedada a compensacdo das verbas honorarias, nos
termos do art. 85, § 14, do CPC e a exigibilidade dos valores devidos pelo autor ficard sob condigé&o
suspensiva e somente podera ser executada nos termos do art. 98, § 3°, do CPC, em razédo da gratuidade da
justica deferida. Transitado em julgado, arquive-se definitivamente. Interposta apelagdo ou embargos,
intime-se para contrarrazdes e fagam os autos conclusos ao julgador competente. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se. Manaus/AM, data da assinatura digital. MARA ELISA ANDRADE Juiza Federal
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