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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO Tribunal Regional Federal da 32 Regido - Turma Regional de Mato Grosso do Sul
Turma Regional de Mato Grosso do Sul Rua Ceard, 2178, Santa Fé, Campo Grande - MS - CEP: 79021-000
https://www.trf3.jus.br/balcao-virtual APELACAO CIVEL 198 N° 5002162-54.2024.4.03.6002 RELATOR:
NEY GUSTAVO PAES DE ANDRADE APELANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS ADVOGADO do(a) APELADO: DIOVANE FRANCO RODRIGUES -
MT29530-A ADVOGADO do(a) APELADO: CLAUDIO FARENZENA - SC49222-A ADVOGADO do(a)
APELADO: GABRIELA MUNIK HEEP - MT31567/0 APELADO: ZENILDO LUZ CAIRES RELATORIO
Trata-se de apelacdo interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéaveis - IBAMA contra sentenca que julgou procedente agdo ajuizada por Zenildo Luz Caires para
anular o Termo de Embargo n° 22.341/E, decorrente do Auto de Infragdo n°® 9.129.322/E, e confirmou a
tutela anteriormente concedida. O IBAMA foi condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em R$ 2.000,00 (id. 336952851, fls. 1/4). O autor afirmou ter adquirido a Fazenda Caires Ill em 10/06/2015,
apoés a supressédo de vegetacao ocorrida entre 2013 e 2014. Alegou que o proprio IBAMA reconheceu sua
auséncia de responsabilidade administrativa e cancelou o auto de infragdo, mas manteve o embargo
vinculado ao seu nome. Sustentou que ja promoveu recuperagdo ambiental em area de aproximadamente 7
hectares e requereu a anulagdo do Termo de Embargo n° 22.341/E ou, subsidiariamente, a desvinculagéo
de seu nome e CPF, com retirada da lista publica de areas embargadas (id. 336952718, fls. 1/24). No
processo administrativo, a Decisdo de 12 Instancia Ndo Homologatdria n°® 29/2019 reconheceu que a
supressdo era anterior a aquisicdo do imovel pelo autor, cancelou o Auto de Infragdo n® 9.129.322/E e
manteve o Termo de Embargo n° 22.341/E, além de determinar a emisséo de certiddo com a identificagédo da
area embargada e das restricdes incidentes sobre seu uso (id. 336952723, fl. 78). Na apelagdo, o IBAMA
sustenta que o cancelamento do auto de infracdo ndo afasta a obrigacdo de recuperacdo do passivo
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ambiental, de natureza propter rem. Afirma que o0s projetos apresentados pelo proprietario nao
contemplaram adequadamente a recuperacdo da area efetivamente suprimida e que a vistoria realizada em
2023 constatou recuperacdo apenas parcial do poligono embargado. Defende a manutengdo do embargo
até a regularizacdo ambiental da area e a aprovacdo das medidas técnicas pertinentes. O apelado
apresentou contrarrazdes, sustentando que o embargo constitui sangdo administrativa acessoria e nao pode
subsistir ap6és o cancelamento do auto por auséncia de autoria. Afirma que a area ja se encontra em
recuperacao, conforme medidas ajustadas com o Ministério Publico Estadual e o IMASUL, e que a
manutencdo de seu nome no cadastro produz efeitos sobre outras propriedades rurais. Requer o néo
conhecimento ou o desprovimento do recurso e a condenacdo do IBAMA por litigdncia de ma-fé. E o
relatério. VOTO O Juiz Federal Convocado Ney Gustavo Paes de Andrade (Relator): Presentes os
pressupostos de admissibilidade, conhego da apelacdo. Rejeito a alegacdo de auséncia de interesse
recursal. A sentenca anulou o Termo de Embargo n® 22.341/E, enquanto a autarquia pretende seu
restabelecimento, sendo manifesta a utilidade do recurso. A controvérsia consiste em definir se o
cancelamento do Auto de Infragdo n°® 9.129.322/E, em razdo da auséncia de autoria do atual proprietério,
conduz necessariamente a nulidade do Termo de Embargo n° 22.341/E e, sendo negativa a resposta, se
deve ser acolhido o pedido subsidiario de desvinculacdo do nome do autor do registro da area embargada. E
incontroverso que a supressao de vegetagdo nativa ocorreu antes da aquisicdo da Fazenda Caires Il pelo
autor. Por essa razéo, a propria Administragdo reconheceu a auséncia de responsabilidade pessoal de
Zenildo Luz Caires pela infracdo e cancelou o Auto de Infragdo n° 9.129.322/E (id. 336952723, fls. 75/79). A
conclusdo administrativa estd de acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica (STJ). A
responsabilidade administrativa ambiental possui natureza subjetiva e a imposicao de penalidade pressupde
conduta atribuivel ao infrator, elemento subjetivo e nexo causal, conforme decidido pela Primeira Secédo no
EREsp n° 1.318.051/RJ. Essa premissa, entretanto, ndo conduz automaticamente ao cancelamento do
termo de embargo. O embargo figura entre as medidas previstas na legislacdo ambiental e pode apresentar
finalidade que ultrapassa a dimens&o sancionatéria pessoal. O art. 108 do Decreto n°® 6.514/2008 estabelece
que o embargo de obra ou atividade e de suas respectivas areas objetiva impedir a continuidade do dano
ambiental, propiciar a regeneracdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperacdo da area degradada. A
distincdo foi recentemente examinada pelo STJ no REsp n° 2.224.995/MT. A Segunda Turma reconheceu
natureza juridica duplice ao termo de embargo, que pode constituir san¢cdo administrativa e,
simultaneamente, desempenhar fungéo protetiva e reparatéria. Assentou-se, naquele julgamento, que a
extincdo da pretensdo punitiva relacionada ao auto de infracdo ndo implica, por si s0O, a invalidagdo do
embargo quando as circunstancias concretas revelam finalidade de protecdo e recuperagdo ambiental.
Embora o precedente tenha examinado hipétese de prescricdo da pretenséo punitiva, a distingao juridica
nele estabelecida € pertinente ao presente caso. O cancelamento da sancao pessoal por auséncia de autoria
ndo elimina a necessidade de verificar se 0 embargo conserva fundamento autbnomo na protegdo da area
degradada. Ha, ainda, a natureza real das obrigagbes ambientais. O art. 2°, § 2°, da Lei n° 12.651/2012
estabelece que as obrigacdes ambientais se transmitem ao sucessor no caso de transferéncia do dominio ou
da posse. No Tema 1.204, a Primeira Secdo do STJ consolidou que essas obrigagdes possuem natureza
propter rem e podem ser exigidas do proprietario ou possuidor atual, independentemente de ter sido ele o
causador originario do dano. No caso concreto, os elementos do processo administrativo demonstram que o
embargo ndo foi mantido apenas como consequéncia automatica da autuagdo pessoal do autor. A Decisao
de 12 Instancia Ndo Homologatéria n°® 29/2019 distinguiu expressamente as duas situagdes. Reconheceu a
impossibilidade de responsabilizacao administrativa de Zenildo Luz Caires pela supressao ocorrida antes da
aquisicdo do imdvel, cancelou o auto de infragdo e, a0 mesmo tempo, manteve o Termo de Embargo n°®
22.341/E em razao da necessidade de regularizagdo do passivo ambiental. Os atos posteriores reforcam a
subsisténcia dessa finalidade. O IBAMA analisou sucessivos projetos de recuperacdo e registrou que as
propostas iniciais previam recuperacdo em area diversa daquela atingida. Quanto ao projeto posterior,
apontou auséncia de delimitacdo espacial suficiente para demonstrar que os 6,44 hectares efetivamente
embargados seriam integralmente contemplados e registrou técnicas incompativeis com as orientacdes
administrativas entdo aplicaveis (id. 336952852, fls. 3/4). A vistoria realizada em 02/02/2023 constatou que a
area isolada pelo proprietario se sobrepunha apenas parcialmente ao poligono degradado. O relatério



registrou regeneracdo natural ainda incipiente, elevada presenca de braquiaria e permanéncia de pastoreio
em fracdo da &rea embargada (id. 336952852, fls. 3/11). As fotografias e imagens georreferenciadas
juntadas ao procedimento sdo compativeis com essa descrigdo técnica. Nesse cendrio, ndo se pode afirmar
que a finalidade ambiental do embargo tenha sido integralmente satisfeita. O fato de o autor ter celebrado
termo de ajustamento e promovido medidas de recuperacdo perante 6rgdos estaduais ndo altera essa
conclusdo. Tais providéncias séo relevantes, mas nao demonstram, por si s0s, a recuperagéo integral do
poligono objeto do Termo de Embargo n° 22.341/E, especialmente diante da vistoria técnica posterior que
identificou sobreposicao apenas parcial e continuidade de uso em fragdo da area. Também ndo se mostra
demonstrada a ilegalidade da exigéncia administrativa de que o projeto alcance a area efetivamente
degradada. O art. 5° da Lei n° 11.428/2006 estabelece que a vegetagdo priméaria ou secundaria do Bioma
Mata Atlantica ndo perde sua classificacdo em razdo de desmatamento ndo autorizado. O art. 17, § 2°, da
mesma lei exclui do regime de compensacao ambiental nele previsto os casos de corte ou supressao ilegais.
Essas normas, conjugadas com os elementos técnicos do processo administrativo, afastam a premissa de
que a regeneracgdo de area diversa, ainda que de extensdo equivalente ou superior, seja suficiente, sem
aprovacao do 6rgao ambiental, para extinguir a restri¢cdo incidente sobre o poligono efetivamente degradado.
Embora o embargo deva ser mantido sobre a area degradada, merece acolhimento o pedido subsidiario de
desvinculagdo do nome e do CPF do autor do respectivo registro publico. A regulamentagdo do préprio
IBAMA evidencia que a titularidade pessoal da medida e os seus efeitos sobre o imével ndo se confundem.
Os arts. 57 e 58 da Instru¢do Normativa Ibama n° 19/2023 vedam a transferéncia da titularidade do embargo
e estabelecem que a mudancga de propriedade ou posse do imével ndo altera a titularidade da medida
cautelar, embora o novo adquirente ou possuidor deva observar seus efeitos e adotar as providéncias
necessarias a regularizacdo ambiental e a reparacdo do dano. A mesma Instrugdo Normativa, em seu art.
54, prevé que, quando o responsavel pela infragdo administrativa ou o detentor do imével for desconhecido
ou possuir domicilio indefinido, o embargo subsiste mediante a publicacdo da medida e a divulgagdo dos
dados da area ou local embargado e da situacéo do auto de infragédo. A disciplina demonstra que a eficacia
cautelar do embargo ndo depende necessariamente da sua vinculagdo publica a determinada pessoa. Nao
se trata, evidentemente, da mesma hipétese normativa. Aqui, o atual proprietario € conhecido. A similitude
relevante estd em que a medida pode cumprir integralmente sua funcdo protetiva mediante a
individualizag&o objetiva da &rea, independentemente da identificacdo pessoal de quem praticou a infragao.
No caso concreto, ha circunstancia adicional decisiva. O préprio IBAMA reconheceu que Zenildo Luz Caires
nao foi o autor da supressao vegetal e, por essa razédo, cancelou o auto de infracao. Atribuir-lhe, apesar
disso, a titularidade publica do embargo produziria efeitos proprios de uma imputacao administrativa pessoal
que ja foi afastada pela Administragédo. Aplica-se, portanto, por analogia, a légica do art. 54 da Instrugao
Normativa Ibama n° 19/2023, conjugada com seus arts. 57 e 58. O embargo deve permanecer vinculado a
area degradada, de forma georreferenciada e com todas as restricdes necessarias a sua recuperagdo, mas
sem a vinculagdo do nome e do CPF do atual proprietario como titular da medida. A solugdo preserva
simultaneamente as duas dimens®es juridicas envolvidas: impede que a auséncia de autoria do adquirente
resulte na liberacdo de area cujo passivo ambiental ainda n&o foi integralmente regularizado e evita que
medida mantida por finalidade cautelar produza efeitos pessoais sobre quem n&o praticou a infracéo,
inclusive mediante consulta nominal ou por CPF capaz de projetar restricdes sobre atividades desenvolvidas
em outros iméveis. Ressalta-se que o embargo deve permanecer circunscrito ao local efetivamente atingido.
O art. 15-A do Decreto n° 6.514/2008 e o art. 51, § 1°, da Lei n°® 12.651/2012 afastam a extens&o da restricao
as demais atividades e areas do imovel ndo relacionadas a infracdo. Eventuais repercussdes econdmicas
decorrentes da existéncia do registro ndo modificam esses limites juridicos nem autorizam sua exclusao
enquanto persistir a situacdo ambiental que o fundamenta. Ndo cabe ao Poder Judiciario, nesta agéo,
substituir a avaliagdo técnica da Administracéo para aprovar determinado PRAD ou estabelecer desde logo
a metodologia de recuperacdo. O controle jurisdicional incide sobre a legalidade da manutengdo do
embargo. Reconhecida sua finalidade protetiva e demonstrada a persisténcia de pendéncias relativas a area
degradada, o levantamento devera ocorrer administrativamente quando comprovado o atendimento dos
requisitos legais e técnicos aplicaveis. Por fim, ndo se verifica litigancia de ma-fé do IBAMA. A interposicao
de recurso fundada em documentos técnicos constantes do procedimento administrativo e em tese



juridicamente plausivel ndo caracteriza qualquer das condutas previstas no art. 80 do CPC. Ante o0 exposto,
dou parcial provimento a apelagdo do IBAMA para reformar a sentenca e manter o Termo de Embargo n°
22.341/E sobre a area degradada, sem prejuizo de seu levantamento administrativo quando demonstrado o
atendimento dos requisitos legais e técnicos aplicaveis. Acolho, contudo, o pedido subsidiario formulado pelo
autor para determinar ao IBAMA a desvinculagdo de seu nome e CPF do Termo de Embargo n° 22.341/E e
da lista publica de areas embargadas, preservada a identificagdo do imoével, da area embargada e do
poligono atingido. Configurada a sucumbéncia reciproca e considerando o reduzido valor atribuido a causa,
fixo honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 devidos por cada parte ao patrono da parte adversa, por
apreciacdo equitativa, nos termos dos arts. 85, §8 8° e 14, e 86 do CPC, vedada a compensacdo. E como
voto. EMENTA DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. TERMO DE EMBARGO. AUTO
DE INFRA(;AO CANCELADO POR AUSENCIA DE AUTORIA. NATUREZA DUPLICE DO EMBARGO.
FINALIDADE PROTETIVA. DESVINCULACAO DOS DADOS PESSOAIS DO ATUAL PROPRIETARIO.
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdo interposta pelo IBAMA contra sentenca que
anulou o Termo de Embargo n° 22.341/E, lavrado em razao da supressdo nao autorizada de 6,44 hectares
de vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica na Fazenda Caires Ill. O Auto de Infragdo n°® 9.129.322/E foi
cancelado administrativamente apds o reconhecimento de que a supressao ocorreu antes da aquisi¢cdo do
imovel pelo autor, mas o embargo foi mantido para resguardar a recuperacdo da &rea degradada. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As questdes em discuss&o consistem em definir se o cancelamento do auto
de infracdo por auséncia de autoria do atual proprietario implica necessariamente a nulidade do termo de
embargo e, caso mantido o embargo, se procede o pedido subsidiario de desvinculacdo do nome e do CPF
do atual titular do registro da area embargada. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A responsabilidade
administrativa ambiental € subjetiva, razdo pela qual o atual proprietario ndo pode ser pessoalmente
sancionado por infragdo praticada antes da aquisicao do imével. Essa conclusédo, contudo, ndo determina
automaticamente a extingdo do embargo quando a medida conserva finalidade preventiva e reparatoria. 4. O
Superior Tribunal de Justica reconhece natureza juridica duplice ao termo de embargo, que pode constituir
sancao administrativa e, simultaneamente, medida destinada a impedir a continuidade do dano, propiciar a
regeneragdo do meio ambiente e viabilizar a recuperagéo da area degradada. O cancelamento da pretensao
punitiva ndo afasta, por si s6, 0 embargo quando demonstrada sua finalidade protetiva. 5. As obrigacfes
ambientais possuem natureza propter rem e podem ser exigidas do proprietario ou possuidor atual,
conforme o art. 2°, § 2° da Lei n° 12.651/2012 e o Tema 1.204 do STJ. 6. No caso, a manutencdo
administrativa do embargo nao decorreu apenas da autuacdo pessoal do autor. O processo administrativo
registra que os projetos de recuperagao apresentados ndo contemplaram integralmente a area efetivamente
degradada e que vistoria realizada em 02/02/2023 constatou sobreposicdo apenas parcial entre a area
isolada e o poligono embargado, regeneracao natural ainda incipiente e manutengéo de pastoreio em fracao
da area. 7. A recuperacdo realizada em cumprimento a termo de ajustamento celebrado perante 6rgaos
estaduais ndo demonstra, por si s, a regularizacao integral do poligono objeto do embargo federal. A Lei n®
11.428/2006 preserva a classificacdo da vegetacao do Bioma Mata Atlantica mesmo apds desmatamento
ilegal e exclui da compensacao ambiental prevista em seu art. 17 os casos de corte ou supressao ilegais. 8.
O pedido subsidiario de desvinculagdo do nome e do CPF do autor deve ser acolhido. A Instrugdo Normativa
Ibama n° 19/2023 distingue a titularidade da medida cautelar dos efeitos que recaem sobre o imovel,
vedando a transferéncia da titularidade do embargo e estabelecendo que a mudanca de propriedade ndo a
altera, embora o adquirente deva observar os efeitos da medida e promover a regularizacdo ambiental. A
mesma norma prevé, quando desconhecido o responsavel pela infracdo ou o detentor do imovel, a
manutencao e a publicidade do embargo mediante identificacdo da area e da situacdo do auto de infracéo.
Por analogia, reconhecida pelo préprio IBAMA a auséncia de responsabilidade administrativa do atual
proprietario, a finalidade cautelar pode ser preservada com a manutencao do embargo sobre a area, sem
vinculacédo de seu nome e CPF como titular da medida. 9. Rejeita-se o pedido de condenacgdo do IBAMA por
litigancia de ma-fé, por auséncia das hipéteses previstas no art. 80 do CPC. 10. Diante do acolhimento do
pedido subsidiario do autor e da manutencao do embargo pretendida pelo IBAMA, configura-se sucumbéncia
reciproca. Considerado o reduzido valor da causa, fixam-se honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 devidos
por cada parte ao patrono da parte adversa, vedada a compensacao, nos termos dos arts. 85, 88 8° e 14, e



86 do CPC. Nao incide majoracao recursal, diante do parcial provimento da apelacdo. IV. DISPOSITIVO 11.
Apelacao parcialmente provida para reformar a sentenga e manter o Termo de Embargo n°® 22.341/E sobre a
area degradada; acolhido, contudo, o pedido subsidiario para desvincular do termo e da lista publica de
areas embargadas o nome e o CPF do autor, preservada a identificacdo do imodvel, da area embargada e do
poligono atingido. Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 225, § 3°; Cddigo
de Processo Civil, arts. 80, 85, 88 8° e 14, 86 e 1.007, § 1° Lei n° 6.938/1981, art. 14, § 1° Lei n°
9.605/1998, art. 72, VII; Lei n° 11.428/2006, arts. 5° e 17, § 2° Lei n® 12.651/2012, arts. 2°, § 2°, e 51;
Decreto n° 6.514/2008, arts. 15-A e 18, § 1° Instru¢cdo Normativa Ibama n°® 19/2023, arts. 51, § 6°, 54, 57 e
58. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n° 1.318.051/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdao, j. 08/05/2019, DJe 12/06/2019; STJ, REsp n°® 1.953.359/SP e REsp n°® 1.962.089/MS, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secao, j. 13/09/2023, DJe 26/09/2023, Tema 1.204; STJ, REsp n°
2.224.995/MT, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, j. 13/05/2026, DJEN
18/05/2026. ACORDAQ Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, a Turma
Regional de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, deu parcial provimento a apelagdo, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. NEY GUSTAVO PAES DE
ANDRADE Relator do Acérdéo
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