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Texto da deciséo

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Namero Unico: 1025786-46.2023.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Flora, Ambiental] Relator: Des(a). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO Turma Julgadora:
[DES(A). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, DES(A). LUIZ OCTAVIO OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO,
DES(A). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA] Parte(s): [LUCIANA ARANTES DA SILVA - CPF:
989.275.661-49 (AGRAVADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
14.921.092/0001-57 (AGRAVANTE), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)] AC O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe,
a SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO. EMENTA: RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA- DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA —
TUTELA DE URGENCIA PARCIALMENTE DEFERIDA — SUSPENSAO DAS ATIVIDADES LESIVAS AO
MEIO AMBIENTE — APRESENTACAO E EXECUCAO DO PLANO DE RECUPERACAO DE AREAS
DEGRADAS (PRAD) — INDEFERIMENTO DOS DEMAIS PEDIDOS —REQUISICAO DE DECRETACAO DO
EMBARGO JUDICIAL, DA INDISPONIBILIDADE DE BENS, SUSPENSAO CAUTELAR DE LINHAS DE
FINANCIAMENTOS E DE EVENTUAIS INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS PELO
PODER PUBLICO — PROVIDENCIAS AFASTADAS - AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E
IMPRESCINDIBILIDADE — DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Como
cedi¢o, o dano ambiental, tendo em vista a sua complexidade, exige mecanismos processuais céleres, de
urgéncia, para que a tutela jurisdicional alcance sua finalidade e seja mais eficiente, buscando atuar de
maneira precaucional, evitando a perpetuagcdo da lesdo ou resguardando-se contra qualquer tipo de
ameaca. 2. Todavia, do exame das circunstancias que envolvem a controvérsia, concluo que a pretenséo da
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parte recorrente ndo merece acolhida, uma vez que ndo esta comprovada, por ora, a presenca dos
requisitos necessarios a aplicacdo das medidas assecuratérias relativas ao decreto de indisponibilidade de
bens da parte recorrida (como forma de garantir a recomposicao do alegado dano ambiental, por suposto
risco a satisfacdo de possivel crédito) e, ainda, a suspenséo da participacédo da parte recorrida em linhas de
financiamentos em estabelecimentos oficiais de crédito, bem como em incentivos e beneficios fiscais
concedidos pelo poder publico. 3. No concernente ao decreto de embargo judicial da area no sentido de
determinar a suspensao de todas as atividades no local, afigura-se desproporcional, nesta fase sumaria,
uma vez que, a decisdo combatida determinou que a parte agravada providencie outros meios para
recomposicao da regido. 4. Da mesma forma, a suspenséao cautelar de linhas de financiamento e beneficios
fiscais, bem como imposicdo de outras sancdes econdmicas, mostra-se excessivamente onerosa,
especialmente por configurar nitida restricdo de crédito, a obstar, inclusive, o desenvolvimento da atividade
econdmica da parte agravada, em violagdo ao art. 170, Ill, da CF, o que parece somente ser possivel - face
a gravidade da sancdo - depois de assegurada a ampla defesa e a adequada instrucao probatoria. 5.
Ademais, entende-se como prequestionada a matéria que foi objeto de analise e decisdo no acoérdéo
recorrido, sendo despicienda a referéncia expressa a dispositivo de lei federal (prequestionamento explicito),
bastando que a questéo juridica tenha sido efetivamente decidida (prequestionamento implicito). 5. Decisao
mantida. Recurso conhecido e ndo provido R el at 6 r i o: Egrégia Camara: Trata-se de Recurso de
“AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA", interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO contra a deciséo proferida pelo Excelentissimo
Dr. Luis Felipe Lara de Souza, juiz de direito, que, na “ACAO CIVIL PUBLICA COM PRECEITO
CONDENATORIO com pedido liminar’ n.° 1001759-94.2023.8.11.0033, ajuizada em desfavor de LUCIANA
ARANTES DA SILVA, cujo tramite ocorre na 22 Vara de S&o José do Rio Claro, MT, deferiu parcialmente a
tutela de urgéncia, nos seguintes termos (ID. 132397898 — autos n.° 1001759-94.2023.8.11.0033): “Vistos
etc. 1. Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em
desfavor de Luciana Arantes da Silva, qualificado nos autos. A Instituicdo Ministerial assim sumariou a
questao fatica: “Consta do incluso procedimento administrativo que, durante o periodo compreendido entre
03/08/2022 e 20/03/2023, no imével rural denominado Fazenda SD, localizado na zona rural de Nova
Maringa/MT [56°50'58,219"W e 13°3'32,841"S], pertencente a requerida Luciana Arantes da Silva, foram
destruidos a corte raso 495,7800 de hectares de floresta nativa em area objeto de especial preservacao
[bioma amazbnico], sem a devida autorizagédo e/ou licenga da autoridade ambiental competente, conforme
incluso auto de infragcdo lavrado pela SEMA, sendo que, na oportunidade, além da imposi¢cdo de multa, a
area restou embargada administrativamente. A dindmica do desmate foi assim identificada pela SEMA: (...)
Além disso, em outubro de 2022, identificou-se a pratica de incéndio na vegetagdo nativa da propriedade em
questao, tendo sido parte da area queimada destinada ao cultivo e ao uso alternativo do solo, caracterizando
desmate e severa degradacdo ambiental, tudo também sem autorizacdo legal para tanto. Vejamos as
imagens de satélite produzidas pela Geréncia de Planejamento de Fiscalizagdo e Combate ao
Desmatamento da Secretaria de Estado de Meio Ambiente a respeito dos danos em debate. (...)
Constatados os prejuizos ambientais, que, inclusive, séo tipificados criminalmente na Lei n°. 9.605/98, a
reparacao € medida que se imp&e, sendo independente de culpa a obrigagdo de indenizar e reparar 0s
danos causados ao meio ambiente em propriedade a ela pertencente. Assim, demonstrada e comprovada a
atividade praticada pela demandada e o ilicito ambiental respectivo, resta incontestavel e absolutamente
necessaria a sua responsabilizacdo civil. (Id. 132237628 - Pag. 2/3)". Com base nesses sintéticos
argumentos, requer o Ministério Publico Estadual, inaudita altera pars, liminarmente: “a) seja decretada a
indisponibilidade de bens do demandado, até o valor de R$ 3.150.627,36 (trés milhGes e cento e cinquenta
mil e seiscentos e vinte e sete reais e trinta e seis centavos), com o fim de garantir a efetiva utilidade do
provimento final [em protecdo ao meio ambiente], promovendo-se as seguintes medidas, sem prejuizo de
outras posteriormente indicadas caso esta se mostre insuficientes: a.1) inclusédo de ordem de bloqueio via
BacenJud; a.2) inclusédo de ordem de bloqueio via Renadud; a.3) expedi¢cdo de oficio aos Cartérios de
Registro de Imoéveis de Sao José do Rio Claro/MT, Lucas do Rio Verde/MT, Diamantino/MT, Nova
Mutum/MT, Cuiaba/MT, e Goiania/GO para que informem a existéncia de imdveis registrados em nome da
requerida e anotem, assim, a sua indisponibilidade; a.4) expedicao de oficio ao Banco Central, para que este



noticie a decisdo de indisponibilidade as instituicdes financeiras, em face da existéncia de possiveis
aplicag@es financeiras e/ou investimentos em nome do promovido, exceto se for possivel efetivar o bloqueio
imediato dos valores depositados em contas bancarias, em montante suficiente para a garantia do
ressarcimento do dano ambiental, independentemente de oficio, por intermédio do sistema BacenJud; b)
seja decretado o embargo judicial da area degradada e seja imposta obrigacdo de nao fazer [abstencdo de
praticar atividades lesivas ao meio ambiente — tutela inibitéria], com ordem para que o atual proprietario: b.1)
suspenda todas as atividades lesivas ao meio ambiente que estejam sendo realizadas sem autoriza¢éo ou
licenga expedida pelo 6rgdo ambiental ou em desacordo com suas normas regulamentares, no prazo de 30
[trinta] dias, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 [dez mil reais]; c) seja imposta obrigacdo de fazer
consistente em recompor a area degradada, com a apresentacdo a SEMA/MT, no prazo de 90 [noventa]
dias, a contar da intimac&o da decis&o liminar, de Plano de Recuperacéo de Area Degradada — PRADA, que
atenda as diretrizes indicadas pelo 6rgdo ambiental, e a implementagéo/execuc¢do do PRADA, no prazo de
30 [trinta] dias contados de sua aprovacao; d) a cominagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 [dez mil reais]
para o caso de abstencdo do réu em apresentar e/ou implementar o referido projeto, conforme consta do
artigo 11 da Lei n° 7.347/1985, a ser recolhida em favor do Fundo Municipal do Meio Ambiente de Nova
Maringa/MT, ou para financiamento de projetos ambientais, inclusive relacionados a fiscalizagdo ambiental,
a serem indicados pelo Ministério Publico. A recuperac@o devera ser acompanhada pelos 6rgdos estatais
responsaveis; e) seja oficiado ao Banco Central, com ordem de suspenséo da participagao do requerido em
linhas de financiamentos em estabelecimentos oficiais de crédito, bem como em incentivos e beneficios
fiscais concedidos pelo Poder Publico” (Id. 132237628 - P4g. 34/35). No mérito, postula pela confirmagéo
dos efeitos da tutela e procedéncia dos pedidos constantes na exordial, com a consequente condenacgéo do
requerido a promover a recuperacdo da area degradada; condenacdo dos requeridos ao pagamento dos
danos materiais ambientais ndo passiveis de recuperagdo, pagamento da indenizagdo a titulo de
compensacgao pelo dano moral ambiental, perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos
pelo Poder Publico e perda ou suspenséo de participagdo em linhas de financiamento em estabelecimentos
oficiais de crédito. E o relato do essencial. Fundamento e Decido. 2. O artigo 294 do Cddigo de Processo
Civil dispde que a tutela proviséria se fundamenta em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela provisoria
de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental. Para a
concessao da tutela de urgéncia, todavia, faz-se necesséria a demonstragédo dos elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, conforme determina o
artigo 300, do CPC. E a situacéo destes autos, especificamente no que tange ao pedido constante no item II
- b.1, pois se depreende da pega de ingresso, especialmente o Auto de Infracdo de Id. 132237639- Pag. 4,
acompanhado dos demais documentos, comprovando os fatos narrados na inicial, ocorridos na propriedade
da ré, o que, corroborado aos demais documentos que instruem a exordial, evidenciam a probabilidade do
direito do autor. Da mesma forma, restando demonstrada a existéncia, em tese, de destruicdo de 495,7800
hectares de floresta nativa considerada de especial preservagdo [bioma amazobnico], sem a devida
autorizacao e/ou licenca da autoridade ambiental competente, na area rural de propriedade e/ou posse do
réu, conforme Relatério Técnico de Id. 132237639- P4g. 10/15 e demais documentos que instruem a peticao
inicial, entendo necessério o deferimento da medida liminar para elaboracao de projeto para a recuperagao
da area de acordo com os ditames pertinentes, bem como para impedir a ocorréncia de novos danos
ambientais. O perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, por sua vez, decorre da natureza do
bem juridico tutelado, que é a protegdo ao meio ambiente equilibrado, de status constitucional. Indefiro o
pedido constante no item Il - b, consistente na decretagdo do embargo judicial da area degradada e
consequente imposi¢édo de obrigacdo de néo fazer, no sentido de se abster de praticar atividades lesivas ao
meio ambiente, porque a destruicéo de floresta nativa de parte da area da parte requerida ndao tem o condao,
supostamente, de tornar ilicitas todas as atividades realizadas pelo réu em sua propriedade. Ademais,
dispde o art. 108, do Decreto n® 6.686/2008 que: “Art. 108. O embargo de obra ou atividade e suas
respectivas areas tem por objetivo impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneragéo do
meio ambiente e dar viabilidade a recuperacao da area degradada, devendo restringir-se exclusivamente ao
local onde verificou-se a pratica do ilicito.” Do disposto acima se entende que a medida é aplicavel nas
situacdes em que as atividades realizadas configurem dano ao meio ambiente, o que de fato pode existir no



caso em analise, porém, ndo verificada a urgéncia capaz de justificar a suspensdo das atividades pelo
embargo. Indefiro, outrossim, os demais pedidos antecipatérios, referentes a constricdes de cunho
pecuniario, pelas razdes expostas no julgado que segue, emanado do E. Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, entendimento este ao qual me filio: RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — DESMATE IRREGULAR EM UNIDADE DE CONSERVA(;AO DE
PROTECAO INTEGRAL — PARQUE ESTADUAL SERRA RICARDO FRANCO — PESRF — TUTELA DE
URGENCIA DEFERIDA — EMBARGO DA AREA DEGRADADA — IMPOSIGAO DE OBRIGAGOES DE NAO
FAZER: ABSTENCAO DA PRATICA DE ATIVIDADES LESIVAS AO MEIO AMBIENTE - RETIRADA DO
REBANHO DO IMOVEL RURAL — INDISPONIBILIDADE DE BENS — RECOMPOSICAO DA AREA
DEGRADADA- PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO AGRAVADA - AUSENCIA DOS REQUISITOS DA
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — NAO EVIDENCIADA APARENCIA DO BOM DIREITO -
DELIMITACAO GENERICA DA AREA DEGRADADA — CONTROVERSIA ACERCA DO PERIODO DO
DESMATAMENTO — DESPROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS APLICADAS - CELEBRACAO DE
TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA — COMPROMISSOS ASSUMIDOS PARA A IMPLANTA(;AO E
REGULARIZACAO DA UNIDADE DE CONSERVAGCAO - CADUCIDADE DO DECRETO
EXPROPRIATORIO — IRREGULARIDADE NA CRIACAO DO PARQUE ESTADUAL — DESAPROPRIACAO
E INDENIZA(;AO — INOCORRENCIA - ANTROPIZAQ/:\O DA AREA — MATERIAS A SEREM DIRIMIDAS NA
ACAO PRINCIPAL — PERICULUM IN MORA INVERSO — PREQUESTIONAMENTO - RECURSO PROVIDO
EM PARTE. Nao se olvide que a cessacdo do dano ambiental quanto mais cedo determinada, mas eficaz
sera. Todavia, conforme o art. 300 da NCPC, para a concesséao da tutela de urgéncia é necessario que haja
prova suficiente a dar respaldo ao julgador na convicgdo da verossimilhanca das alegacgdes da parte autora,
bem como que haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, o que ndo se evidencia das
alegagbes ministeriais. Uma vez ocorrido o dano, o que vige € o principio da reparacao, j& que medidas
mitigadoras ndo mais se mostram viaveis, de modo que a reparacdo do dano ambiental, se néo for possivel
de recuperacao, pode ser realizada por outras formas, inclusive por medidas de compensacdo. Nao se
afigura razoavel a medida de embargo da atividade rural, bem como a restri¢éo total e generalizada de todo
0 imével, quando desconhecidos o perimetro da Unidade de Conservagdo em que supostamente estaria
inserida a area degradada, além de que ha controvérsia quanto ao periodo e ao processo de antropizacao
na area. Para a decretacdo de indisponibilidade de bens e valores na ag&o civil publica ambiental,
imprescindivel que haja indicio de que o suposto degradador esteja alienando ou dilapidando seu
patrimébnio, isto porque a indisponibilidade, enquanto medida preventiva de futura reparagdo, esta
condicionada a prova da dilapidagédo patrimonial pelo causador do dano. A constricdo de cunho pecuniario
ndo é a Unica medida eficaz para a efetiva recuperacao de area desflorestada, ja que a norma ambiental
prevé outras providéncias visando a compensa¢do do dano ambiental. Em que pese em se tratando de
preservagdo ambiental, deva prevalecer o interesse publico sobre o particular, a desproporcionalidade das
medidas inibitorias/reparatorias, determinadas pelo juizo na origem, extrapolam aquelas necessérias a
garantir a compensagdo ambiental, a caracterizar o periculum in mora inverso. Para fins de
prequestionamento dispensavel a manifestagdo expressa dos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais tidos por violados, bastando apenas que o Tribunal examine a questao posta. Recurso
provido em parte.” (N.U 1006052-22.2017.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, EDSON DIAS REIS, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 06/11/2019,
Publicado no DJE 22/11/2019) 3. Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA, somente, para compelir Luciana Arantes da Silva e/ou quem estiver no uso da area objeto da
lide, qual seja, o imovel rural denominado Fazenda SD, localizada na zona rural do municipio de Nova
Maringa/MT, a suspender todas as atividades lesivas ao meio ambiente que estejam sendo realizadas sem
autorizacao ou licenca expedida pelo 6érgdo ambiental ou em desacordo com suas normas regulamentares,
no prazo de 30 [trinta] dias, bem como protocole, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, junto ao 6rgédo
competente, o Plano de Recuperacdo de Area Degradada (PRADA), a fim de recompor o ambiente
degradado, tudo sob pena de ser aplicada multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), em caso de
descumprimento. 4. Cumpra a Secretaria Judiciaria as seguintes providéncias: a) Cite-se e intime-se o(a)
requerido(a) do inteiro teor desta decisdo, bem como para, querendo, oferecer defesa no prazo legal (CPC,



art. 335). b) Ciéncia ao Ministério Publico Estadual. c) Transcorrido(s) o(s) prazo(s), com ou sem
apresentacdo da contestacdo e/ou comprovagdo de cumprimento do provimento liminar, certifique-se e,
independentemente de concluséo, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico para requerer o que
entender de direito. d) Cumpridas essas providéncias, tornem os autos conclusos. Sdo José do Rio Claro,
datado e assinado digitalmente. Luis Felipe Lara de Souza, Juiz de Direito”. Nas razfes recursais, a parte
agravante aduz, em sintese, que, a seu ver, a supratranscrita decisdo merece reparo, sob o argumento de
que estao presentes 0s requisitos necessarios para o deferimento da tutela antecipada recursal. Sustenta
que, “(...)é indiscutivel o cabimento de medida liminar em agdo civil publica, desde que presentes,
evidentemente, o fumus boni juris e o periculum in mora, nos exatos termos do que disp6e o artigo 12 da Lei
n° 7.347/85". Assevera que, no caso em questéo, “(...)comprovado através da documentagcdo comprobatoria
que acompanha a inicial, atesta, de forma indene de dulvidas, a atividade lesiva desenvolvida pela agravada
e 0s consequentes danos ambientais por ela provocados, restando incontestavel e absolutamente
necessaria, portanto, a sua responsabilizacdo civil, a fim de lhe impor as obrigacbes de reparar e de
indenizar”. Argumenta que, “(...)a agao civil publica ambiental pode e deve buscar a condenagdo em espécie
dos responsaveis por danos ambientais, muito embora o bem lesado seja de dificil reparacdo e valoragao
(...)". Desse modo, “(...)os danos ambientais devem ser prevenidos e os Estados devem dispor de meios de
precavé-los, por meio da autorizacdo ou ndo de atividades ligadas ao ambiente natural ou ndo”. Consigna
que, a parte agravada, “(...)durante os anos de 2022 a 2023, destruiu 495,7800 hectares de floresta nativa,
em éarea de reserva legal, tudo em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis e regulamentos.
Desta feita, deve a recorrida, além de obrigada a reparar o dano ambiental causado, ter decretado a
indisponibilidade de bens, medida que visa a assegurar o resultado Util do processo [efetividade da protegao
do meio ambiente], garantindo liquidez patrimonial da agravada para eventual execugcdo de sentenca
condenatodria de reparagéo integral do dano ambiental”. Em face dessa situagdo, depois de discorrer sobre
os fatos e fundamentos juridicos que entende cabiveis a espécie, a parte agravante, dentre outras alegacdes
e providéncias, requer: “ (...) 1) seja conhecido o presente recurso de agravo de instrumento interposto, eis
que preenchidos seus requisitos de admissibilidade, notadamente tempestividade e adequacao; 2) seja
concedido efeito ativo ao agravo, para o fim de deferir, em antecipacéo de tutela, a pretensdo recursal, com
0 proposito especifico de se decretar a indisponibilidade dos bens da agravada e o embargo judicial da area
desmatada, assim como a perda ou restricdo de participagdo dele em incentivos e beneficios fiscais
concedidos pelo Poder Publico e em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito, nos
termos acima delineados; 3) seja intimada a agravada, para que, querendo, apresente contrarrazdes ao
recurso, no prazo legal; 4) seja, no mérito, dado provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto,
para que seja reformada a decisdo monocratica, com a confirmacao do pedido liminar de antecipacéo dos
efeitos da tutela aqui tratados e discriminados na inicial, mantendo-os inc6lumes até o julgamento final da
causa. (...)". O pedido de efeito ativo foi indeferido (ID. 189459163). Nao ha contrarrazfes, pois ausente a
triangulagéo processual. A d. Procuradoria-Geral de Justica opina, em seu parecer, pelo provimento deste
agravo (ID. 201730679). E o relatério. VO TO-RE LA T O R A: EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA
FERREIRA FAGO Egrégia Camara: No caso sob apreciacdo, conforme relatado, trata-se de Recurso de
“AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA", interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO contra a deciséo proferida pelo Excelentissimo
Dr. Luis Felipe Lara de Souza, juiz de direito, que, na “ACAO CIVIL PUBLICA COM PRECEITO
CONDENATORIO com pedido liminar’ n.° 1001759-94.2023.8.11.0033, ajuizada em desfavor de LUCIANA
ARANTES DA SILVA, cujo tramite ocorre na 22 Vara de Sdo José do Rio Claro, MT, deferiu parcialmente a
tutela de urgéncia (ID. 132397898 — autos n.° 1001759-94.2023.8.11.0033). Extrai-se dos autos que a parte
agravante, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, ingressou, em 20.10.2023, com a
presente acdo civil publica, em face do ora agravada, em razdo de suposto ilicito ambiental,
consubstanciado no Auto de Infracdo n.° 1094007323/2023, que identificou, nos termos do Relatério Técnico
n.° 0000002638/2023, o desmatamento de 495,78 hectares de vegetacdo de nativa em area objeto de
especial preservacdo, na Fazenda SD, situada no municipio de Nova Maringad, MT, nas coordenadas
13°33'28,41"S e 56°50'58,21"W, sem autoriza¢do dos 6rgdos ambientais competentes. O pedido liminar foi
deferido, nos seguintes termos (ID. 132397898 — proc. n.° 1001759-94.2023.8.11.0033): “ (...) 3. Ante o



exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA, somente, para compelir Luciana
Arantes da Silva e/ou quem estiver no uso da area objeto da lide, qual seja, o imével rural denominado
Fazenda SD, localizada na zona rural do municipio de Nova Maringd/MT, a suspender todas as atividades
lesivas ao meio ambiente que estejam sendo realizadas sem autorizagéo ou licenca expedida pelo 6rgao
ambiental ou em desacordo com suas normas regulamentares, no prazo de 30 [trinta] dias, bem como
protocole, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, junto ao 6rgao competente, o Plano de Recuperacao de
Area Degradada (PRADA), a fim de recompor o ambiente degradado, tudo sob pena de ser aplicada multa
diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), em caso de descumprimento. 4. Cumpra a Secretaria Judiciaria as
seguintes providéncias: a) Cite-se e intime-se o(a) requerido(a) do inteiro teor desta decisédo, bem como
para, querendo, oferecer defesa no prazo legal (CPC, art. 335). b) Ciéncia ao Ministério Publico Estadual. c)
Transcorrido(s) o(s) prazo(s), com ou sem apresentacédo da contestacéo e/ou comprovacdo de cumprimento
do provimento liminar, certifigue-se e, independentemente de conclusdo, abra-se vista dos autos ao
Ministério Publico para requerer o que entender de direito. d) Cumpridas essas providéncias, tornem os
autos conclusos. Sdo José do Rio Claro, datado e assinado digitalmente. Luis Felipe Lara de Souza, Juiz de
Direito”. Inconformada, a parte promovente/agravante interpds o recurso de apelacdo, conforme ja exposto
anteriormente. Com essas consideracgdes, passo a andalise das insurgéncias recursais. Ab initio, mister se faz
destacar que, a vista dos limites estreitos do Agravo de Instrumento, a apreciagdo recursal limita-se ao
exame do acerto ou ndo da decisdo impugnada, sob pena de se adentrar no meritum causae. Como cedico,
para o deferimento da tutela antecipada, € imprescindivel a presenca dos pressupostos autorizadores da
medida de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o fundado receio de dano grave e de dificil
reparacao, nos termos dos art. 300, do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 300. A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo”. Da andlise dos documentos que instruem o presente agravo, observa-se
que a acao de base foi proposta em razéo do suposto ilicito ambiental, consubstanciado no Auto de Infragcao
n.° 1094007323/2023, que identificou, nos termos do Relatério Técnico n.° 0000002638/2023, o
desmatamento de 495,78 hectares de vegetagdo de nativa em &rea objeto de especial preservagdo, na
Fazenda SD, situada no municipio de Nova Maringa, MT, nas coordenadas 13°33'28,41"S e 56°50'58,21"W,
sem autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes. Como cedi¢o, o0 dano ambiental, tendo em vista a sua
complexidade, exige mecanismos processuais céleres, de urgéncia, para que a tutela jurisdicional alcance
sua finalidade e seja mais eficiente, buscando atuar a partir de ac¢des inibitorias, nos termos do art. 225, da
Constituicdo Federal, o qual estabelece que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras gera¢des Sobre esse assunto, o
Doutrinador Edis Milaré, em sua obra Direito do Ambiente: A Gestdo Ambiental em Foco: Doutrina,
Jurisprudéncia, Glossario, 6.2 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, pag. 825, é claro ao afirmar: “O principio
da prevengéo deve ser invocado quando a informagéo cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja
indicacdes de que os possiveis efeitos sobre 0 meio ambiente (...) possam ser potencialmente perigosos e
incompativeis com o nivel de protecdo escolhido”. Em linhas gerais, a urgéncia no deferimento da medida
liminar em primeiro grau, consiste na relevancia das questdes ambientais, que apenas se agravam com 0
passar do tempo e exigem tutela imediata. Todavia, do exame das circunstancias que envolvem a
controvérsia, concluo que a pretensdo da parte recorrente ndo merece acolhida, uma vez que ndo esta
comprovada, por ora, a presenga dos requisitos necessarios a aplicacdo das medidas assecuratorias
relativas ao decreto de indisponibilidade de bens da parte recorrida (como forma de garantir a recomposicao
do alegado dano ambiental, por suposto risco a satisfacdo de possivel crédito), tampouco ao embargo
judicial da area e, ainda, a suspensao da participacdo da parte recorrida em linhas de financiamentos em
estabelecimentos oficiais de crédito, bem como em incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo poder
publico. Com efeito, tais determinacdes, por se tratarem de medidas extremamente gravosas, devem ser
aplicadas apenas em casos excepcionais, como, alids, estabelece o art.301, do Codigo de Processo Civil:
“Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idénea para
asseguracdo do direito”. Convém ressaltar que as providéncias constritivas previstas no mencionado art.



301, do CPC, também, sujeitam-se aos pressupostos contidos no art. 300. In casu, no que se refere a
medida de indisponibilidade, ndo se vislumbra o preenchimento dos requisitos supramencionados, porquanto
inexistem indicios de atos de dilapidacdo do patrimbnio da parte agravada ou da efetiva intencao de
transferir bens para terceiros, com a finalidade de prejudicar futura execucdo. Nesse sentido, é o
entendimento do Superior Tribunal de Justica: “O entendimento sedimentado pelo STJ acerca da
prescindibilidade de comprovacéo do periculum in mora para a decretacdo da indisponibilidade de bens na
acao de improbidade administrativa ndo pode ser estendido as demais acgdes coletivas que ndo envolvam
ato improbo. Assim, para concessdo da tutela de urgéncia consubstanciada na indisponibilidade de bens,
deve-se comprovar a probabilidade do direito e a existéncia de indicios da dilapidagéo patrimonial ” (REsp
1835867/AM, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
17/12/2019). Destaca-se, ainda, que, por ora, a medida de embargo da area degradada afigura-se
desproporcional, nesta fase sumaria, tendo em vista, a decisdo combatida determinou que a parte agravada
suspenda todas as atividades lesivas ao meio ambiente que estejam sendo efetivadas sem autorizagdo, sem
licenga expedida pelo 6rgdo ambiental ou em desacordo com suas normas regulamentares, bem como
protocole, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, perante a entidade competente, o Plano de Recuperagao
de Area Degradada (PRAD), a fim de recompor o meio ambiente, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00
(mil reais), em caso de descumprimento, além de ter sido realizado o embargo administrativo da
propriedade, conforme Termo de Embargo/interdicdo n.° 1094007423 (ID. 132237639 — pag. 6). Sendo
assim, o embargo judicial da area desmatada somente deve ser aplicado caso as medidas anteriores nao
produzam os efeitos de protegdo esperados, sob pena configurar periculum in mora inverso, ou seja,
ocasionar dano irreparavel ou de dificil reparacao a agravada. A propdsito: “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - DEFERIMENTO PARCIAL DA ANTECIPACAO DA TUTELA -
MEDIDAS INIBITORIAS - REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA RECURSAL -
PROBABILIDADE DO DIREITO E FUNDADO RECEIO DE DANO GRAVE E DE DIFICIL REPARACAO -
NAO DEMONSTRADOS - DANO AMBIENTAL COMPREENDIDO ENTRE 2019/202 - AUSENCIA DE
INDICIOS DE PRATICAS AMBIENTAIS ILEGAIS ATUAIS - PERICULUMIN IN MORA INVERSO -
PRUDENTE O AGUARDO DA REGULAR INSTRUCAO PROBATORIA - DECISAO MANTIDA. 1. No recurso
de agravo de instrumento é cabivel apenas a analise sobre o acerto, ou ndo, da decisdo proferida na acao
originaria frente aos requisitos ensejadores da concessdo da tutela recursal vindicada, sendo vedado
ingressar no mérito de questdes diversas das analisadas na decisao recorrida, sob risco de violagdo ao
principio do duplo grau de jurisdi¢do. 2. Na questao central a ser dirimida, sobre a presenca da probabilidade
do direito e o fundado receio de dano grave e de dificil reparac@o a autorizar a concessédo da tutela recursal
pretendida com a reforma da decisdo agravada, ndo se olvida que o dano ambiental, por sua complexidade,
exige mecanismos processuais céleres, para que a tutela jurisdicional seja eficiente e alcance a sua
finalidade, atuando de forma precaucional, de modo a evitar que a lesédo se perpetue ou seja resguardada
contra qualquer tipo de ameaca. 3. Entretanto, a analise da situacdo concreta, aliada aos documentos
instruidores do recurso, nao permitem conferir guarida a pretensao recursal, pois embora a data do dano
(2019/2021), por si sO, ndo impega a tutela de urgéncia, os autos ndo demonstram de plano a natureza
permanente ou continuada da infracdo ambiental, nem ameaga atual nesse sentido ou indicios de atos de
dilapidacdo do patrimbnio do Agravado ou da efetiva intengcédo de transferir bens para terceiros, visando
prejudicar futura execugdo. 4. Destarte, o acolhimento da pretenséo recursal, nos moldes postulados, se
traduziria em medidas extremamente excessivas, podendo configurar, até mesmo, o periculum in mora
inverso, ou seja, ocasionar dano irreparavel ou de dificil reparacdo a parte Agravada, mostrando-se prudente
e seguro que se aguarde a regular instrugdo probatéria, com a observancia ao devido processo legal, a fim
de que, obtidos maiores elementos sobre a questao, o Juizo dirigente do feito possa melhor decidir, desde
que factivel, quanto ao pedido de implementacao de medidas inibitorias, em sua integralidade, mostrando-se
suficientes, por ora, as deferidas liminarmente. 5. Agravo de Instrumento desprovido. (N.U
1014823-13.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, GRACIEMA RIBEIRO
DE CARAVELLAS, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 11/04/2023, Publicado no
DJE 12/04/2023)". “AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO CIVIL PUBLICA — DIREITO AMBIENTAL —
TUTELA DE URGENCIA PARCIALMENTE DEFERIDA — DETERMINAGCAO DE ABSTENGCAO DA PRATICA



DE ATO LESIVO AO MEIO AMBIENTE — INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS, SUSPENSAO DE FINANCIAMENTOS / INCENTIVOS FISCAIS, AVERBA(;AO DA DEMANDA NA
MATRICULA DO IMOVEL E ELABORACAO DE PROJETO DE RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA —
PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA E AUSENCIA DE EVIDENCIA DA IMPRESCINDIBILIDADE
DESTAS — DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. Inteligéncia do art. 300 do Cddigo de Processo Civil. Ndo sera concedida a tutela de urgéncia de
natureza antecipada quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decis&o. Art. 300, §5°, do CPC.
Imprescindibilidade do decreto de indisponibilidade de bens, suspensdo de linhas de financiamento /
incentivos fiscais, averbac¢éo da demanda na matricula do imével e elaboracdo de projeto de recuperacdo da
area degradada ndo demonstrados, aliado ao risco de irreversibilidade na concessé@o das medidas. Decisao
mantida. Recurso desprovido. (N.U 1008984-07.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo, Julgado em 14/03/2023, Publicado no DJE 28/03/2023)". “PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL —
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA — APURAGAO DE ILICITO AMBIENTAL — PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS NEGADO - AUSENCIA DOS
REQUISITOS — DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. O artigo 300 do CPC, prevé a
possibilidade da concesséo de tutela de urgéncia, estabelecendo como requisitos para a concessdo a
medida a probabilidade do direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. Inexistindo tais
requisitos, impde-se o indeferimento do provimento provisério. (N.U 1015379-15.2022.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, MARCIO VIDAL, Primeira Camara de Direito Pablico e Coletivo,
Julgado em 08/05/2023, Publicado no DJE 12/05/2023)". Da mesma forma, a suspenséo cautelar de linhas
de financiamento e beneficios fiscais, bem como imposicdo de outras sangBes econdmicas, mostra-se
excessivamente onerosa, especialmente por configurar nitida restricdo de crédito, a obstar, inclusive, o
desenvolvimento da atividade econémica da parte agravada, em violacéo ao art. 170, inciso lll, da CF, o que
parece somente ser possivel - face a gravidade da sancado - depois de assegurada a ampla defesa e a
adequada instrucdo probatéria, vejamos: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA
AMBIENTAL — DECISAO QUE DEFERIU EM PARTE O PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA DE
URGENCIA TAO SOMENTE EM RELAGCAO AS MEDIDAS PARA A RECOMPOSICAO AMBIENTAL —
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA SEM AUTORIZACAO LEGAL E/OU LICENGCA DO ORGAO
AMBIENTAL COMPETENTE — AUTO DE INFRACAO E RELATORIO TECNICO ELABORADO POR
SERVIDORES DO ORGAO AMBIENTAL — ATO ADMINISTRATIVO QUE GOZA DE PRESUNCAO DE
VERACIDADE — DANO AMBIENTAL EVIDENCIADO - PRETENSAO DE QUE SEJA DECRETADO O
EMBARGO JUDICIAL, A INDISPONIBILIDADE DE BENS E DETERMINADA A SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES E DAS LINHAS DE FINANCIAMENTOS E DE EVENTUAIS INCENTIVOS E BENEFICIOS
FISCAIS CONCEDIDOS EM RELAGCAO AO IMOVEL OBJETO DE DEGRADACAO AMBIENTAL —
MEDIDAS EXCESSIVAMENTE ONEROSAS A SEREM APLICADAS EM SEDE DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - AVERBAC,AO DA EXISTENCIA DA LIDE JUNTO A MATRICULA DO SEU IMOVEL — PODER
GERAL DE CAUTELA — POSSIBILIDADE — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A probabilidade do
direito se mostra presente em decorréncia da demonstracdo de degradacdo ambiental por meio de auto de
infragdo lavrado por servidor publico do 6érgdo ambiental competente, que possui presungdo de veracidade.
2. Inobstante a prevaléncia do principio da prevencao em sede de direito ambiental, o decreto de embargo
judicial da area no sentido de determinar a suspensdo de todas as atividades no local, se revela
desarrazoado, sobretudo em sede de antecipacdo de tutela, quando além de ja ter sido determinado o
embargo administrativo da area degradada, a decisdo agravada impds ao requerido medidas de
recuperacao ambiental da area degradada. 3. A decretacao liminar da indisponibilidade de bens exige prova
do requisito do periculum in mora, que, na espécie, consiste na demonstracéo da ocorréncia de dilapidacao
patrimonial ou de outra situagdo que demonstre que o demandado esteja adotando medidas que podem
frustrar a satisfacdo de um possivel crédito, 0 que nao ocorreu no presente caso. 4. A medida de suspenséo
de qualquer incentivo fiscal e/ou financiamento oficial se demonstra, nessa fase sumaria, excessivamente
onerosa, especialmente por configurar nitida restricdo de crédito, a obstar, inclusive, o desenvolvimento da



atividade econémica do Agravante, em violacdo ao art. 170, inc. |, da CF/88, o que parece somente ser
possivel - face a gravidade da sancdo - depois de assegurada ampla defesa e adequada instrucao
probatéria. 5. A averbagdo da existéncia da lide junto a matricula do imével é medida imperiosa para
acautelar prejuizos que possam ser causados a terceiros, em virtude da eventual transmissao da
propriedade e, em consequéncia, de obrigagdo de indenizar que ocasionalmente venha a ser atribuida ao
réu nos presentes autos. (N.U 1021127-62.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Pablico e Coletivo, Julgado em
06/02/2023, Publicado no DJE 15/02/2023)". (grifos nossos). “PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL —
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGCAO CIVIL PUBLICA — APURACAO DE ILICITO
AMBIENTAL — PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA DE PROIBICAO DE COMERCIALIZAR PRODUTOS —
INDISPONIBILIDADE DE BENS E SUSPENSAO DE ACESSO AS LINHAS DE CREDITO NEGADO -
AUSENCIA DOS REQUISITOS — DESPROVIMENTO. O artigo 300 do CPC, prevé a possibilidade da
concessao de tutela de urgéncia, estabelecendo como requisitos para a concessao a medida a probabilidade
do direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado Util do processo. A constatagdo da probabilidade do
direito compreende a avaliacdo da existéncia de elementos a partir dos quais se possa apurar que ha um
significativo grau de plausibilidade na narrativa dos fatos apresentada. O requisito do perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo consiste na andlise das consequéncias que a demora na prestacgéo jurisdicional
pode acarretar na eficacia da realizacéo do direito pleiteado. Ausente qualquer um dos requisitos, de rigor o
indeferimento da tutela antecipada. (N.U 1009692-57.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, MARCIO VIDAL, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
29/05/2023, Publicado no DJE 30/05/2023)". “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
DESMATAMENTO DE VEGETAQAO NATIVA EM AREA DE OBJETO DE ESPECIAL PRESERVA(;AO,
SEM AUTORIZAQAO DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE —OBRIGA(;AO DE FAZER — PLANO DE
RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA (PRAD) E A RESPECTIVA EXECUCAO — POSSIBILIDADE.
SUSPENSAOQO DA PARTICIPAC}AO EM LINHA DE FINANCIAMENTOS E DE EVENTUAIS INCENTIVOS E
BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS PELO PODER PUBLICO — MEDIDA EXCESSIVA PARA SER
APLICADA EM SEDE LIMINAR. O desmatamento de vegetacdo nativa em area de objeto de especial
preservacgdo, sem autorizagédo do érgdo ambiental competente, causa dano ao meio ambiente, a autorizar a
imposicao de medidas que visam cessar a degradagao ao meio ambiente. O perigo na demora da prestacao
jurisdicional milita a favor do meio ambiente, a possibilitar a antecipacdo dos efeitos da tutela, com o objetivo
de obrigar o particular a se abster de desmatar e protocolar o Plano de Recuperacéo de Area Degradada —
PRAD, bem como a execuc¢éo deste. Todavia, o prazo de noventa (90) dias para a execucao do Projeto de
Recuperacéo de Area Degradada — PRAD, é por demais exiguo, pelo que deve ser fixado o prazo de seis (6)
meses, a contar da sua aprovacao, ante o disposto na Portaria n° 389, de 6 de agosto de 2015, editada pelo
Secretario de Estado de Meio Ambiente de Mato Grosso. Na hipotese, a ordem de suspensdo da
participacdo em linha de financiamentos em estabelecimentos oficiais de crédito, bem como em incentivos e
beneficios fiscais concedidos pelo poder publico, além de ndo se tratar de matéria com urgéncia necessaria
que pudesse autorizar o seu deferimento, cuida-se de medida excessiva nesta fase de cogni¢do nao
exauriente. Recurso provido em parte. (N.U 1019966-17.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, LUIZ CARLOS DA COSTA, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
16/05/2023, Publicado no DJE 23/05/2023)". (grifos nossos). Assim, ao menos nessa quadra processual,
nao vislumbro razbes que justifiquem a reforma da decisdo agravada, uma vez que nado foi comprovada a
probabilidade do direito alegado, tampouco do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao, podendo,
assim, a parte agravante aguardar o deslinde da acéo principal. Ademais, no tocante ao prequestionamento,
cumpre esclarecer que o Julgador ndo esta obrigado a esgotar, um a um, os fundamentos e artigos de lei
invocados pelas partes, sendo suficiente que exponha, de forma clara e precisa os argumentos de sua
convicgdo, com incidéncia das normas legais ou jurisprudéncia a embasar sua decisdo, mostrando-se
desnecesséario o prequestionamento explicito da matéria. A questdo também é pacificada no Superior
Tribunal de Justica e nesta Egrégia Corte. A proposito: “ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. BACENJUD. BLOQUEIO. PENHORA. EQUIVALENCIA. TRANSFERENCIA DE
VALORES. PREMISSA RECURSAL AUSENTE NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. OMISSAO.



PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. DESNECESSIDADE.” “Para fins de conhecimento do recurso
especial, é dispensavel o prequestionamento explicito dos dispositivos tidos como violados, inexistindo
contrariedade ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte de origem decide clara e fundamentadamente todas
as questdes postas a seu exame. (...) (REsp 1259035/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 11/04/2018) EMBARGOS DE DECLARAQAO EM SEDE DE
RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL — MATERIA
JORNALISTICA DIVULGADA EM SITE — IMPUTAQAO DA PRATICA DE CRIME DE ROUBO — LIMITES DA
LIBERDADE DE IMPRENSA ULTRAPASSADOS — EXCESSO CONFIGURADO — DEVER DE INDENIZAR —
QUANTUM INDENIZATORIO MANTIDO — OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL — VICIOS INEXISTENTES — REDISCUSSAO DA MATERIA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PREQUESTIONAMENTO —
DESNECESSIDADE — EMBARGOS REJEITADOS.” “(...) Para fins de prequestionamento, o julgador néo é
obrigado a analisar exaustivamente todos os dispositivos legais apontados pela parte recorrente, basta que
a fundamentagcé@o da decisdo seja clara e precisa, solucionando o objeto da lide. (ED 4088/2018, DES.
DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 04/04/2018, Publicado
no DJE 11/04/2018)” Com essas considera¢des, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Agravo
de Instrumento, mantendo inalterada a decisdo objurgada. E como voto. Data da sessdo: Cuiaba-MT,
14/05/2024
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