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Texto da deciséo

AREsp 3103663/MS (2025/0443759-3) RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE AGRAVANTE
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL AGRAVADO : JESUS ANTONIO
FERNANDES CASTILHO ADVOGADO : ELISABETH MARIA PEPATO - SP085889 DECISAO Trata-se de
agravo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL contra deciséo
que nao admitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal,
manejado em desfavor de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim
ementado (e-STJ, fls. 579-580): EMENTA — APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR DANO AMBIENTAL. OBRIGAGCAO DE FAZER E NAO FAZER. SUPRESSAO DE
VEGETA(;AO NATIVA. AREA CONSOLIDADA. FALTA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. AUSENCIA DE
DANO AMBIENTAL RELEVANTE. NAO CONFIGURACAO DE DEGRADACAO AMBIENTAL. NAO
PROVIMENTO. I. Caso em exame: 1) Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente a acao civil publica por dano ambiental em que se pleiteava a recuperacéo de area degradada
e indenizagao por danos ambientais. A alegacdo é de que o recorrido teria realizado supresséo de 4,21
hectares de vegetacdo nativa sem autorizacdo ambiental. II. Questdo em discussdo: 2) Discute-se a
existéncia de dano ambiental em raz&o da supressdo de vegetagdo nativa em area de pastagem, ocorrida
entre 2016 e 2017, sem a devida licengca ambiental. A controvérsia reside na configuragéo de dano ecoldgico
relevante e a necessidade de reparacgéo por parte do proprietario de Fazenda. Ill. Razdes de decidir: 3) A
sentenga recorrida foi mantida, pois a evidéncia ndo comprova de forma conclusiva que a area desmatada
consistia em vegetagdo nativa protegida. A vegetacdo suprimida em 4,21 hectares é caracterizada como
secundaria, em area de pastagem consolidada antes de 2008, o que a torna dispensada de recomposicao,
conforme o Cddigo Florestal. A auséncia de licenciamento ndo configura, por si s6, dano ambiental
relevante, tampouco enseja reparacédo pecuniaria. Além disso, ndo houve violagdo de areas de preservagao
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permanente ou de reserva legal, e a quantificagdo do dano moral ambiental careceu de fundamentacao
técnico-cientifica adequada. IV. Dispositivo e tese 4) Recurso desprovido. Tese de julgamento: 5) A
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, dispensando a andlise de culpa, mas exige a comprovagao
de dano efetivo e juridicamente relevante, o que ndo foi demonstrado no caso concreto. 6) A supressao de
vegetacdo nativa em area de pastagem consolidada antes de 22/07/2008, ainda que sem licenciamento, ndo
configura ilicito ambiental com exigéncia de reparacao civil, conforme a legislacao vigente. 7) A quantificagcao
de dano moral ambiental sem pericia judicial independente e sem fundamentacao técnico-cientifica idonea
ndo pode servir de base para condenagao. Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 225;
Lei n° 6.938/81, arts. 4°, VII, e 14, § 1°, Cddigo Florestal (Lei n® 12.651/2012), art. 61-A. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Temas Repetitivos n° 681 e n® 707. Nas razfes recursais, a parte recorrente alegou
violagdo aos arts. 4°, VII, 14, 8 1°, da Lei n. 6.938/1981 e 61-A da Lei n. 12.651/2012, sustentando existéncia
de danos ambientais, e que eles ndo foram recompostos. Argumentou (e-STJ, fls. 607-608): No caso em
exame, restou suficientemente demonstrado o nexo causal entre a atividade (fonte poluidora) e o dano dela
advindo, através do qual se constata que a conduta comissiva do Recorrido, consubstanciada no desmate
da area de vegetagéo nativa situada na propriedade objeto da presente agdo, que acabou por gerar danos
ao meio ambiente, 0 que acarreta o dever de recuperar a area desmatada, bem como de indenizar pelos
danos ambientais ocasionados. Sem contrarrazées (e-STJ, fl. 614). O recurso especial nao foi admitido na
origem, 0 que ensejou a interposicao do presente agravo (e-STJ, fls. 616-619). Parecer do Ministério Publico
Federal as fls. 797-806 (e-STJ) pelo provimento do recurso. Brevemente relatado, decido. O Tribunal de
origem, ao dirimir a controvérsia concluiu pela auséncia de dano na area de vegetacéo nativa, sob a seguine
fundamentagcédo (e-STJ, fls. 582-587, sem destaques no original): Pretende o Parquet a imposicao de
obrigacdes de fazer, recuperacao da area degradada e indenizagdo por danos ambientais pretéritos a ser
revertida ao Fundo Municipal do Meio Ambiente de Cassilandia. A sentenca de primeiro grau julgou
improcedente a demanda, por entender que n&o restou comprovada a ocorréncia de desmatamento
irregular, tampouco violagdo de areas de preservacdo permanente (APP) ou de reserva legal. O Ministério
Publico recorre aduzindo as teses acima relatadas. A respeito da questdo, dispde o texto constitucional: [...]
Destaque-se, de acordo com a legislagdo, que a responsabilidade em matéria de dano ambiental é de
carater objetivo, ou seja, ndo € necessario investigar ou discutir acerca da culpa, bastando estabelecer a
acao ou omissédo do agente causador (poluidor ou predador), dano e o nexo de causalidade. Sobre o tema, 0
Superior Tribunal de Justica definiu a tese no sentido de ser objetiva a responsabilidade por dano ambiental,
informada pela teoria do risco integral, Temas Repetitivos 681 e 707. Embora a responsabilidade por dano
ambiental seja, de fato, objetiva e independente de culpa, ela exige, como pressuposto inafastavel, a
existéncia de um dano efetivo e juridicamente relevante. Desse modo, a controvérsia dos autos consiste em
definir a existéncia de dano na area de vegetacdo nativa. De acordo com o0s elementos existentes, a
resposta € negativa. Ndo h& nos autos demonstragdo concreta e especifica de que a limpeza de pasto
praticada pelo recorrido tenha efetivamente provocado desequilibrio ecoldgico relevante, impacto ambiental
mensuravel ou prejuizo a integridade de ecossistemas naturais, embora sujeita a infracao administrativa. De
inicio, € preciso considerar que o suposto desmatamento de 4,21 hectares mencionado pelo Ministério
Pulblico se deu em area identificada como agrossilvopastoril consolidada anteriormente a 22.07.2008. Tal
circunstancia € decisiva, pois a propria legislacdo ambiental, especialmente o artigo 61-A do Codigo
Florestall (Lei n. 12.651/2012), confere tratamento juridico diferenciado as areas consolidadas,
dispensando, em determinadas hipoteses, a exigéncia de recomposi¢do ou autorizagdo para uso alternativo
do solo, notadamente quando ausente vegetacao primaria. Nesse sentido, o parecer do NUGEO, embasado
em imagens de satélite, registrou que a area em comento de 4,21 hectares se trata de ocupacado
agrossilvopastoril ecoturismo e turismo rural anterior a 22/07/2008 (fl. 30). Tal fato foi confirmado pelo
relatério da Policia Militar Ambiental quando consignou que as areas desmatadas sdo areas consolidadas
para pastagem, sendo areas de vegetacao nativa secundaria da propriedade. O préprio relatério da PMA (fls.
211/221), embora indique “limpeza de pastagem acima do tolerado”, reconhece que o local ja havia sido
objeto de uso agropecuério anterior, caracterizando vegetacdo secundaria em area de pastagem. Na
diligéncia realizada pela Policia Militar Ambiental atendendo o parecer fez a seguinte constatagdo em
relagdo a area de mata nativa (fl. 213): [...] Acresga-se, ainda, que, dos policiais ouvidos na audiéncia,



apenas a testemunha Evaldo Monteiro lembrou-se da diligéncia, esclarecendo que: "receberam do NUGEO
as coordenadas e foram ao local, verificando que, no local, houve limpeza, e que ndo se tratava de area de
preservagdo permanente (APP) nem de area de reserva legal. No NUGEO, a area era de 4,2 hectares. Na
ocasiao, o requerido disse que apenas fez a limpeza de pastagem. No dia da vistoria, a area estava
totalmente limpa. Nao observou troncos de arvores grandes, apenas algumas de pequeno porte,
provenientes da limpeza de pastagem, o que ndo exigiria licenca ambiental.” A outra testemunha Elton
Henrique Vasques Pires, engenheiro florestal, afirmou que néo se recordava de ter estado na area, mas, de
acordo com as informag@es do auto de infragdo, ndo se tratava de APP ou de reserva legal. Adicionalmente,
verifica-se que o recorrido foi absolvido em procedimento penal, conforme disposto no art. 386, Ill, do CPP
(fls. 325-327). Dessa forma, ficou claro que ndo houve supresséo de vegetacdo nativa, conforme registrado
no relatério do NUGEO, que identificou a area como sendo de pastagem, na qual houve limpeza de
vegetacdo nativa secundaria, sem a devida licenga ambiental para supresséo. Essa falta de licenca foi o
motivo da penalidade administrativa imposta ao requerido, conforme auto de infragéo (fl. 207). Portanto, o
recorrido tem raz&o ao afirmar que a limpeza de pasto é permitida em areas de vegetagdo nativa secundaria,
uma vez que essas areas correspondem a regiées previamente desmatadas, nas quais espécies vegetais
invasoras surgem periodicamente no pasto. Essas espécies demandam, naturalmente, técnicas especificas
para sua remogdo, uma vez que a pastagem comprometida impacta diretamente a produtividade e a
qualidade do pasto. Ainda, em referéncia ao relatério do NUGEO (Parecer n° 454/2019), embora aponte o
desmatamento com base em imagens de satélite, ndo comprova de forma conclusiva que a vegetacao
suprimida consistia em cobertura nativa protegida por regime juridico de imutabilidade. A analise ndo foi
acompanhada de vistoria técnica multidisciplinar em campo que atestasse o0 estagio sucessional da
vegetacdo, o grau de regeneracao ou a presenca de espécies protegidas. A auséncia de licenciamento por si
s6 ndo basta para configurar ilicito ambiental com exigéncia de reparacéo civil, sob pena de conversao
indevida de sanc¢des administrativas em obrigagdes civis automaticas. Por conseguinte, a pretensao
ministerial de impor a obrigacdo de apresentar plano de recuperacdao ambiental (PRADE) revela-se
desproporcional diante da auséncia de demonstracéo de degradacao efetiva e de dano ambiental relevante.
Igualmente, o pedido de indenizacdo por “dano moral ambiental coletivo” ou por “perda de servigcos
ecossistémicos” no valor de R$ 114.121,00 (fl. 342), carece de base técnico-cientifica idonea. A
quantificacdo foi realizada unilateralmente sem pericia judicial, ndo podendo servir de lastro para
condenagao pecuniaria em juizo. Além disso, ndo houve invasao ou supresséo de areas de preservagao
permanente (APP) ou reserva legal, como claramente reconhecido no relatério da PMA, o que enfraquece
ainda mais a tese ministerial quanto a necessidade de reparagdo ampla. Deve-se observar, ainda, que o
recorrido é proprietario rural com inscricdo regular no Cadastro Ambiental Rural (CAR) e sua conduta,
conforme o0s autos, insere-se dentro dos limites da boa-fé objetiva e do uso razoavel da terra. A Corte de
origem concluiu, com amparo no acervo fético-probatério constante dos autos, pela auséncia de
demonstragdo de que a limpeza de pasto praticada pelo recorrido tenha provocado "desequilibrio ecoldgico
relevante, impacto ambiental mensuravel ou prejuizo a integridade de ecossistemas naturais" (e-STJ, fl.
584). Asseverou, ainda, que "ndo houve invasdo ou supressao de areas de preservacdo permanente (APP)
ou reserva legal, como claramente reconhecido no relatério da PMA" (e-STJ, fl. 587). Diante desse contexto,
para desconstituir a convicgdo formada pelo colegiado de origem e acolher os argumentos do recurso
especial, seria imprescindivel o revolvimento dos fatos e das provas acostadas aos autos, o que é vedado
em recurso especial, consoante o teor da Sumula n. 7/STJ. llustrativamente: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA PRECAUCAO E IN DUBIO PRO NATURA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ. 2. Afasta-se a alegada violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questdes relevantes para a solugdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma
eficaz, ndo havendo razéo para a anulagédo do acérdéo proferido em sede de embargos de declaragéo. 3. A



jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica estabelece que "em homenagem ao principio da
precaucdo, impde-se a inversdo do 6nus da prova nas agfes civis ambientais, de modo a atribuir ao
empreendedor a prova de que 0 meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua
atividade" (Agint no REsp 2.052.112/MS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
14/9/2023). 4. No caso dos autos, a Corte de origem, apés ampla andlise do conjunto fatico-probatorio,
firmou compreenséo no sentido de se determinar a inversédo do 6nus da prova. A revisdo de tais conclusdes
demanda a incursdo nos fatos e provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp n. 2.172.021/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
23/6/2025, DJEN de 27/6/2025.) PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. CARACTERIZACAO DO DANO. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. DECISAO  MANTIDA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
CONDENACAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO EM PARTE. 1. Inadmissivel o recurso
especial cujo debate envolva dilagdo probatéria fundamentada no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é
inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas féaticas
estabelecidas pelo acorddo recorrido para o reconhecimento do dever de indenizar em virtude da
caracterizacdo do dano ambiental, em razdo da incidéncia do enunciado da Sumula 7 do STJ. 2.
Impossibilidade de conhecimento do recurso especial em relagédo a alegada inexisténcia de nexo causal para
caracterizacdo do dano, formulada de forma genérica, sem indicacdo de dispositivos legais a fundamentar a
pretensdo. Dessa forma, em razé@o da deficiente fundamentagéo recursal no ponto, incide a Siumula 284 do
STF. 3. Merece provimento em parte o agravo interno para afastar a condenagdo em honorarios, porque, na
linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte, em razéo da aplicacao do principio da simetria, ndo € cabivel a
condenacao do réu da agéo civil publica ao pagamento de honoréarios advocaticios. Precedentes. 4. Agravo
interno parcialmente provido. (Agint no AREsp n. 2.048.954/PA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023.) AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. DESPEJO DE ESGOTO IN NATURA EM AGUAS
PLUVIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL AFIRMADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IRRELEVANCIA DA PROVA PERICIAL
PARA O CASO. DETERMINA(;AO DE QUE O DANO SEJA QUANTIFICADO EM LIQUIDAQAO.
POSSIBILIDADE. PROVA DA AUSENCIA DE POTENCIAL LESIVO. ONUS ATRIBUIDO, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, A PARTE RE. FUNDAMENTAGCAO EXTRAIDA DO ART. 373, Il, DO CPC/2015
E DOS PRINCIPIOS DA PRECAUCAO E DO IN DUBIO PRO NATURA. AGRAVO CONHECIDO, PARA
CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. I. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica, ajuizada pelo Ministério Publico Federal contra
a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), com base em procedimento instaurado para apurar a
contaminagdo do litoral carioca, incluida a Baia de Guanabara, por residuos de diversas unidades
hospitalares, na qual a parte autora narrou que "o Hospital Escola de S&o Francisco de Assis (HESFA) vem
despejando esgoto in natura diretamente na rede de aguas pluviais”. Il. O Juizo de 1° Grau, constatando que
a obrigagdo de fazer fora satisfeita pela ligagdo de esgotos sanitarios, julgou parcialmente procedentes os
pedidos, "para condenar o Réu ao pagamento de indenizacao a ser apurada em sede de liquidacao (...), em
razdo dos danos ambientais decorrentes da inexisténcia e/ou insuficiéncia do sistema de tratamento de
esgotos, estes langados indevidamente por longos anos em corpo receptor inadequado (Canal do Mangue)".
O Tribunal de origem manteve a sentenca. Ill. O Recurso Especial teve o seu seguimento negado quanto a
alegacdo de prescricdo, mediante aplicacdo, pelo Juizo a quo, do Tema 999 da repercusséo geral ("E
imprescritivel a pretensdo de reparacdo civil de dano ambiental”), bem como, quanto ao restante das
alegacdes, foi ele inadmitido, por decisdo impugnada pelo Agravo em Recurso Especial ora examinado, que
merece conhecimento. IV. A luz do que decidido pelo acordéo recorrido, ndo houve violago ao art. 1.022, 1 e
Il, do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acorddo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de Declaragéo
apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida. V. Quanto a alegacéo de auséncia



de prova do dano ambiental, o Tribunal de origem afirmou que "o INEA - Instituto Estadual do Ambiente
realizou vistoria nas 24 unidades de saude listadas pelo MPF, constatando que o HESFA 'ndo possui
sistema de tratamento de efluentes sanitarios. O esgoto gerado no estabelecimento é langado in natura na
pluvial e direcionado para o Canal do Mangue™. Com base nesse e em outros fatos transcritos no acérdao
recorrido, concluiu o Tribunal a quo ser "possivel afirmar a conduta omissiva da parte ré durante extenso
lapso temporal no sentido de deixar de providenciar a correta destinagdo de seus efluentes sanitarios,
apesar de, inclusive, ja possuir estrutura a tanto". VI. Sendo assim, incide a orientacdo segundo a qual "a
afericdo da existéncia, ou ndo, de dano ambiental é inviavel no &mbito do recurso especial ante a
necessidade de reandlise do conjunto probatorio, tendo em vista o enunciado n. 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica" (STJ, Agint no AREsp 2.114.565/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 13/03/2023). Na mesma dire¢do, os seguintes julgados, proferidos também em
casos de langamento de esgoto in natura em local impréprio: STJ, Agint no AREsp 777.724/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/10/2018; Agint no AREsp 1.725.379/AL,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2021; REsp 1.814.111/SE, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2019. VII. O que as instancias ordinarias
nao delimitaram, na verdade, foi a extensdo do dano, determinando que isso fosse feito na fase de
liquidacao, solugédo que encontra amparo na jurisprudéncia: "Reconhecido o dano ambiental, a quantificagcao
de sua dimenséo pode ser relegada para a liquidagéo da sentenca" (STJ, AgRg no REsp 1.454.272/RJ, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/11/2015). A propésito: STJ, REsp 1.168.045/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2011; REsp 982.923/PR, Rel.
Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, DJe de 12/08/2008; Agint no AREsp 1.130.239/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/02/2018; AgRg nos EDcl no
AREsp 768.045/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/03/2016;
AgRg no AREsp 206.769/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 04/02/2013. VIII.
Por esse motivo, o fato de o Ministério Publico ter desistido da pericia antes requerida ndo tem o impacto
afirmado pela parte recorrente, ja que, na peticdo inicial, se postulou o "pagamento de indenizagao,
guantificada por pericia". Em nova manifestacdo, esclareceu o 6rgdo ministerial que estava requerendo,
"além da implantacdo do sistema de tratamento, o pagamento de indenizacdo, a ser quantificada por
pericia". Portanto, ao menos no caso sob exame, a prova técnica foi requerida tdo somente com o fim de
quantificar a lesédo, questao sobre a qual as instancias ordinarias ndo avangaram. IX. De igual forma, ndo
prospera o argumento de que o acordao recorrido teria violado os principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, ao fundamento de que "em nenhum momento na fase de conhecimento foi
proferida decis&o invertendo o 6nus probante, sendo realizada apenas em sede de apelagdo". X. A tese ndo
se sustenta, em primeiro lugar, porque o Tribunal de origem, apreciando Embargos de Declaracao,
esclareceu que "deve ser observado que o v. acérddo embargado, ao contrario do alegado pela parte
embargante, ndo inverteu o 6nus da prova, mas apenas entendeu pela incidéncia, no presente caso, do
disposto no artigo 373, inciso I, do CPC/2015". Dessa forma, o Tribunal de origem removeu na via propria,
isto €, no julgamento de Aclaratérios, qualquer divida sobre a solu¢do dada a causa: entendeu comprovado
o0 dano ao meio ambiente ? fato constitutivo da pretensao reparatéria ? e ndo provado, pela parte ré,
qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (CPC/2015, art. 373, | e Il). Como ja se
decidiu em caso analogo, essa conclusdo ndo pode ser sindicada na via do recurso especial: "A Corte de
origem concluiu que 'ndo houve (...) qualquer inversédo indevida no 6nus da prova. A prova constitutiva do
direito estd exposta na inicial da ag¢édo, cabendo a parte ré desconstitui-la’, o que nao fez (...) Objetiva o
recorrente, na verdade, a rediscussao da prova dos autos para o fim de alterar o mérito da questao, o que é
inviavel por meio do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 do STJ" (STJ, Agint no AREsp
2.004.087/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2022). Por outro lado,
é firme o entendimento de que a Sumula 7/STJ impede a revisao do juizo, feito pelas instancias ordinarias,
acerca da natureza dos fatos da causa, constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos do direito.
Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.727.177/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
04/11/2021; Agint no AREsp 2.166.995/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 15/12/2022; Agint no AREsp 1.310.650/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,



TERCEIRA TURMA, DJe de 25/06/2020. XI. Ademais, embora os principios da precaucao e do in dubio pro
natura ? expressamente invocados pelo Tribunal a quo ? sirvam de fundamento para a inversdo do énus da
prova, nos termos hoje consagrados pela Simula 618/STJ ("A inversao do 6nus da prova aplica-se as a¢des
de degradacao ambiental), tais normas principiolégicas a isso ndo se restringem. Servem, de modo mais
amplo, como legitimos vetores interpretativos em matéria ambiental. Nesse sentido: "A hermenéutica
juridico-ambiental rege-se pelo principio in dubio pro natura" (STJ, REsp 1.198.727/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013). Nesse sentido: STJ, REsp 1.367.923/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/09/2013; REsp 1.356.207/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/05/2015. XlI. No caso, as
insténcias ordinarias determinaram o sentido concreto das clausulas abertas previstas no art. 373, Il, do
CPC/2015 ? fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito ? a luz das circunstancias da causa e,
ainda, das imposi¢6es materiais derivadas do particular sistema de presun¢des do Direito Ambiental. Nesse
sentido, entendeu o Tribunal de origem que, entre os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
que a parte recorrente tinha o 6nus de demonstrar, incluiu-se "o encargo de provar que sua conduta nao foi
lesiva”, o que representa, no peculiar caso dos autos, uma correta densificagcdo processual dos principios da
precaucdo e do in dubio pro natura. XIll. No caso sob exame ndo se pode dizer que a parte recorrente foi
surpreendida quanto ao comportamento processual que dela se esperava: desde a peticao inicial, o que se
vem afirmando é que a fiscalizacdo dos 6rgéos estaduais de controle "constatou despejo de esgoto in natura
na galeria das aguas, havendo nitido nexo causal com a conduta omissiva da Ré". Essas imputacfes foram
compreendidas pela parte recorrente, que ja na contestacéo as rebateu, alegando que ndo haveria "provas
de que o Hospital Escola S&o Francisco de Assis esteja lancando esgoto na rede de aguas pluviais”, bem
como que "ndo ha qualquer relagéo entre o risco inerente a atividade hospitalar e o suposto dano afirmado
na inicial". Contra a sentenga condenatoria, aduziu-se, na Apelacdo, que no "Laudo de Vistoria Técnica,
solicitado pela Prefeitura Universitaria (...), concluiu-se que 'néo é possivel afirmar e comprovar qual a caixa
de inspecdo do HESFA tem ligacao com coletor publico (...)". O laudo nestes termos néo é conclusivo. E na
mesma linha dos laudos anteriores nao menciona ou quantifica o potencial lesivo dos residuos eliminados
pela HESFA (Hospital Escola S&o Francisco de Assis)". XIV. Contudo, o Tribunal de origem, mediante uma
pormenorizada apreciagdo das provas e dos fatos, afirmou, no acérdao recorrido, que "os residuos quimicos
liquidos (como glutaraldeido e efluentes dos equipamentos laboratoriais) eram desprezados 'in natura' na
rede de esgoto sanitario da unidade (...) Esses efluentes quimicos nao eram tratados pela unidade (...) o
HESFA 'ndo possui sistema de tratamento de efluentes sanitarios. O esgoto gerado no estabelecimento é
lancado in natura na pluvial e direcionado para o Canal do Mangue' (...) Comprovada a conduta de
esgotamento sanitario irregular, in natura nas redes pluviais, a prova do dano ambiental nao depende de
conhecimento técnico, ainda que sua extensao ndo seja de mensuracao exata". XV. As instancias ordinarias
decidiram com base em provas e documentos sobre os quais ambas as partes se manifestaram ou tiveram a
oportunidade de se manifestar, ndo havendo que se falar, também sob esse aspecto, em ofensa aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. XVI. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso
Especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 1.407.773/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 26/5/2023.) Ante 0 exposto, conheco do agravo
para ndo conhecer do recurso especial. Publique-se. Relator MARCO AURELIO BELLIZZE
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