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Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PROCEDIMENTO COMUM N° 5066831-59.2025.4.04.7100/RS AUTOR : AIRTON LUIZ SGANZERLA
FILHO ADVOGADO(A) : DANIEL LUIS MIOTTO PANISSON (OAB RS092239) ADVOGADO(A) : AIRTON
LUIZ SGANZERLA (OAB RS014209) AUTOR : ANGELA CAROLINE BARCELLOS SGANZERLA
ADVOGADO(A) : DANIEL LUIS MIOTTO PANISSON (OAB RS092239) ADVOGADO(A) : AIRTON LUIZ
SGANZERLA (OAB RS014209) DESPACHO/DECISAO Trata-se de acdo declaratéria de nulidade de atos
administrativos combinada com pedido de tutela de urgéncia, movida por Airton Luiz Sganzerla Filho e
Angela Caroline Barcellos Sganzerla em face do IBAMA. Os autores buscam a anulacdo dos Termos de
Embargo n°® SIJGRAON e n°® ECHXGCAM, incidentes sobre o imoével de matricula n® 47.146 em Vacaria/RS,
sob o argumento de que a area é antropizada e consolidada para uso agrossilvipastoril desde a década de
1970. Alegam cerceamento de defesa por auséncia de notificagdo prévia e de lavratura de auto de infracéo,
incompeténcia do IBAMA e prescricdo da pretensdo punitiva. A tutela de urgéncia foi deferida para
suspender os efeitos dos embargos e o procedimento de recuperacdo ambiental (PRAD) n°
02023.003535/2025-66, considerando o expressivo lapso temporal entre o suposto fato (2018/2019) e a
medida (2025), bem como a controvérsia sobre a natureza da vegetacdo. O IBAMA contestou a acao,
defendendo a legalidade do embargo cautelar para fins de recuperagdo, a competéncia federal sobre o
bioma Mata Atlantica e a inexisténcia de prescricdo. Passo ao saneamento e organizagédo do processo, nos
termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil. 1. QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES E
PRELIMINARES 1.1 Da Competéncia do IBAMA: Os autores sustentam a incompeténcia da autarquia
federal com base na Lei Complementar n° 140/2011, afirmando que a fiscalizagdo caberia ao 6rgéo estadual
(SEMA/FEPAM). Contudo, em matéria ambiental, a competéncia administrativa € comum (art. 23, VI e VII,
CF). Conforme o art. 17, § 3°, da LC 140/2011, o 6rgao federal pode atuar supletivamente ou quando houver
interesse federal direto, como no caso de bioma objeto de lei especial (Mata Atlantica). Assim, afasto a
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preliminar de incompeténcia , mantendo a atuacdo do IBAMA como legitima, sem prejuizo da andlise de
meérito quanto a legalidade estrita do ato. 1.2 Da Prescricdo: A parte autora alega a prescricao da pretenséo
punitiva, visto que a alegada infragdo remonta a 2018/2019 e a medida sancionatéria ocorreu em 2025. O
IBAMA sustenta prazo de 8 anos e a natureza permanente do dano. Tratando-se de questdo que envolve o
exame de marcos interruptivos no processo administrativo, a preliminar de prescricdo serd analisada
juntamente com o mérito , apds a instrugdo probatéria. Ressalte-se que a pretensdo de reparagéo civil por
danos ambientais € imprescritivel (Tema 999/STF). 1.3 Da Legitimidade e Regularidade: As partes sao
legitimas e estdo devidamente representadas. A peti¢éo inicial foi emendada e os requisitos dos arts. 319 e
320 do CPC foram preenchidos. 2. DELIMITACAO DAS QUESTOES DE FATO (ART. 357, I, CPC) A
controvérsia fatica reside nos seguintes pontos: 2.1 Natureza da area: Se o local de 93,5 hectares constitui
area rural consolidada/antropizada desde antes de 22/07/2008 ou se consistia em remanescente de
vegetacdo nativa (campos de altitude) em estagio médio de regeneragdo do bioma Mata Atlantica no
momento da supresséo. 2.2 Histérico de uso: Se houve interrupcao das atividades agricolas por periodo
superior a 10 anos (caracterizando abandono/regeneracéo) ou se a atividade agrossilvipastoril foi continua.
2.3 Data da supressdo: Precisdo temporal do inicio da conversdo do solo para uso alternativo. 2.4
Ocorréncia de vistoria in loco : Verificagdo se a classificacdo vegetativa pelo IBAMA baseou-se
exclusivamente em sensoriamento remoto ou se houve levantamento botanico de campo. 3. DELIMITACAO
DAS QUESTOES DE DIREITO (ART. 357, IV, CPC) As questdes de direito relevantes para a decisdo sdo:
3.1 Legalidade do Embargo Isolado: Interpretacdo do Decreto n® 6.514/2008 e da IN n°® 19/2023 sobre a
possibilidade de imposicdo de embargo sem a lavratura de auto de infragédo, especialmente no cenario de
falecimento do suposto infrator original. 3.2 Devido Processo Administrativo: Andlise de eventual
cerceamento de defesa pela auséncia de notificagcdo dos atuais proprietarios antes da restricdo de uso da
propriedade. 3.3 Enquadramento no Cédigo Florestal: Aplicacdo do art. 68 da Lei n® 12.651/2012 quanto a
prova de situacdes consolidadas. 4. MEIOS DE PROVA E DISTRIBUICAO DO ONUS (ART. 357, lil, CPC) O
autor requereu a realizacdo de inspecao judicial, prova pericial e testemunhal (evento 34). O IBAMA
informou n&o ter mais provas a produzir (evento 39). 4.1 Onus da Prova: Aplica-se a regra geral do art. 373
do CPC. Cabe aos autores provar o uso consolidado histérico e ao réu provar a materialidade da infragcao
ambiental e a regularidade do processo administrativo. 4.2 Prova Pericial: Deferida. Mostra-se indispensavel
para classificar a vegetacao e o histérico de uso do solo, uma vez que a controvérsia sobre a real natureza
da cobertura do solo (se remanescente de vegetagdo nativa ou campo antropico/area consolidada), exige a
pericia técnica. * Para tanto, nomeio como perito do Juizo MIGUEL AUGUSTO FINKLER engenheiro
sanitarista e ambiental (CREA RS194766 - CPF: 007.412.310-69), para realizar pericia técnica nestes
autos, com vistas a investigar sinais fisicos de antropizacéo histérica que o sensoriamento remoto do IBAMA
pode ndo captar com precisé@o. * Quesitos do Juizo: (a) Qual o estagio sucessional da vegetacao na area
embargada? (b) Ha vestigios de uso agricola (arado, calagem, espécies exoticas) anteriores a 20087 (c)
Com base em imagens histéricas e solo, houve periodo de pousio superior a 10 anos?

a) Providencie a Secretaria 0 seu cadastramento e, nos termos do art. 465 do CPC, intimem-se as partes
para que apresentem quesitos e indiquem assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias.

b) Findo o prazo, intime-se o perito para dizer se aceita 0 encargo e para apresentacdo de proposta de
honorarios, no prazo de 05 (cinco) dias.

c) Apresentada proposta, dé-se vista as partes para se manifestarem no prazo comum de 5 (cinco) dias.

d) Caso requerido pelo perito, defiro desde ja o adiantamento dos honoréarios periciais para cobrir
despesas iniciais por meio da expedicao de alvara para liberacéo do limite de 50% dos referidos honorarios
(art. 465, §4°, CPC).

e) Realizada a pericia, o laudo devera ser entregue no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.

f) Com a juntada, dé-se vista as partes pelo prazo comum de 15 (quinze) dias.



g) Havendo impugnacéo, retornem os autos ao perito para se manifestar no prazo de 20 (vinte) dias e
dé-se nova vista as partes.

h) Sem impugnacé@o ou apos a juntada do laudo complementar, expega-se alvara para pagamento do
restante dos honorarios periciais. 4.3 Prova Testemunhal: Indeferida neste momento processual, sem
prejuizo de futura reandlise do pedido, apds a entrega do laudo pericial. 4.4 Inspecao Judicial: Indefiro por
ora. A necessidade da medida sera reavaliada ap6s a conclusdo da pericia técnica, caso remanesgam
diavidas que exijam a presenca desta magistrada no local. 5. PROVIDENCIAS FINAIS 5.1 Intimem-se as
partes para que apresentem quesitos e indiquem assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias. 5.2
Oficie-se ao perito nomeado para que apresente proposta de honorarios em 5 dias. 5.3 Mantenho a tutela de
urgéncia deferida no evento 17 , dada a auséncia de novos elementos que demonstrem perigo iminente ao
meio ambiente que supere o prejuizo econémico imediato dos autores antes da instrucédo final. Intimem-se.
Cumpra-se.

Leia o artigo completo com andlise especializada no site

[l Fale com o escritério
Tire suas dividas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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