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distingdo embargo suspensao e institutos administrativos « medidas ambientais

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsec&o Judiciaria de Paragominas-PA Vara Federal Civel e
Criminal da SSJ de Paragominas-PA PROCESSO: 1006460-63.2025.4.01.3906 CLASSE:
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) POLO ATIVO: RERIVALDO SANTOS ROCHA e outros
REPRESENTANTES POLO ATIVO: PAULO EDUARDO CARDOSO CARVALHO - PA32087 POLO
PASSIVO: CHEFE DA DIVISAO DE CONTROLE E FISCALIZACAO DO IBAMA-SUPES/PA e outros
DECISAO Trata-se de ac&o ordinaria anulatéria de ato administrativo proposta por RERIVALDO SANTOS
ROCHA e JUAN VICTOR SILVA DA ROCHA em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, em que a parte autora requer: a) o deferimento de tutela de
urgéncia para determinar: i) suspender de imediato os efeitos do Termo de Embargo Ambiental n.°
586959-C, determinando-se ao IBAMA que proceda & sua baixa no Cadastro de Areas Embargadas, até o
julgamento final da presente acdo; ou, subsidiariamente; ii) determinar ao IBAMA que se abstenha de
restabelecer ou dar eficacia ao referido termo enquanto ndo houver decisdo de mérito neste processo; b) no
meérito, a confirmacao da liminar e a procedéncia da agéo para: i) anular definitivamente o Auto de Infragcao
n.° 689729-D e o Termo de Embargo Ambiental n.° 586959-C, em raz&o da prescri¢cdo reconhecida pela
propria Administracédo e da perda de finalidade cautelar do embargo ou, subsidiariamente; ii) determinar ao
IBAMA que prolate decisdo motivada sobre a cessac¢do do embargo, em prazo razoavel a ser fixado por este
Juizo, nos termos do art. 15-B do Decreto n.° 6.514/2008, considerando a regularizagdo ambiental
comprovada (LAR n.° 2559/2013 e TAC n.° 038/2013); Narra a exordial, em sintese, que os autores
adquiriram imovel rural anteriormente autuado pelo IBAMA, em 2012, por suposta supressao de vegetagao
nativa, ocasido em que foi lavrado o Auto de Infracdo e o Termo de Embargo Ambiental n°® 586959-C.
Embora tenha havido posterior regularizacdo da &rea perante o 6rgdo estadual e firmado Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), o embargo ambiental permaneceu vigente, ainda que o IBAMA tenha
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deliberado, j& em 2013, pelo desembargo com base na apresentacdo da Licenca Ambiental de
Regularizagdo (LAR n° 2559/2013). A peticao inicial destaca que, apds anos de inércia administrativa, o
proprio IBAMA reconheceu a ocorréncia da prescri¢do intercorrente no processo sancionador, declarando a
extingdo da punibilidade da multa aplicada. Apesar disso, a autarquia se omitiu quanto a formal cessagéo do
embargo, o que motivou a presente demanda anulatéria, com pedido de tutela de urgéncia, em razéo da
permanéncia indevida de restricGes ambientais que geram inseguranca juridica e prejuizos econdmicos aos
autores. Juntou procuracdo, documentos pessoais, processo administrativo, licengcas ambientais,
recolhimento das custas processuais e outros documentos. (id 2213612344 a 2213616898) Instado a
apresentar comprovante de residéncia, a parte autora emendou a inicial em cumprimento ao requerido pelo
juizo. (id 2218743436) Os autos vieram conclusos. DO PEDIDO LIMINAR O Cddigo de Processo Civil
denominou a tutela provisdria como género e as tutelas de urgéncia e evidéncia como espécies. A tutela
proviséria de urgéncia (cautelar ou antecipada) exige dois requisitos: a probabilidade do direito e perigo de
dano ou risco de resultado util do processo, 0s quais sao cumulativos. J& na tutela de evidéncia (hipoteses
previstas no art. 311), a probabilidade do direito € de tal ordem que dispensa o perigo de dano o risco do
resultado Util do processo. Em um exame perfunctério dos fatos e fundamentos expendidos, verifico que
estdo presentes 0s requisitos que autorizam, neste momento, a concessao da tutela de urgéncia. Vejamos.
Conforme consta no processo administrativo, a parte autora apresentou defesa técnica que motivou o
levantamento do Termo de Embargo (TEI n° 586959/C), nos termos da Decisdo Interlocutdria Administrativa
n°® 0458/2013 (pag. 142, ID 2213613669). Aléem disso, por meio do Relatério Recursal (PASA) n°
12713402/2022 (pag. 108, ID 2213616328) e da Decisdo Recursal (PASA) n° 12738885/2022 (pag. 116, ID
2213616328), que acolheu integralmente o contetido daquele relatério, o IBAMA reconheceu a ocorréncia da
prescricao punitiva propriamente dita e declarou extinta a punibilidade da san¢é@o de multa. Por conseguinte,
considerando os encaminhamentos da mencionada deciséo, foi proferido o Despacho n° 18732971/2024,
que determinou providéncias quanto ao possivel restabelecimento do Termo de Embargo, o qual foi
efetivamente restabelecido por meio do Despacho n° 19846074/2024 (pag. 126, ID 2213616328),
permanecendo vigente até que se comprove a regularidade ambiental da propriedade, conforme
Manifestagdo Técnica n°® 214 (pag. 121, ID 2213616328). Ainda que a nova manifestagdo técnica venha a
concluir pela existéncia de irregularidades ambientais na propriedade, ndo se pode restabelecer,
automaticamente, os efeitos do Termo de Embargo cujo auto de infracdo tenha sido atingido pela prescricao
punitiva, sob pena de se configurar a perpetuagédo da sancado anteriormente imposta. Ademais, a prescricao
do auto de infragcdo alcanca o respectivo Termo de Embargo, conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MULTA AMBIENTAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLACAO DO ART. 1° § 1° DA LEI N. 9.873/1999. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR A TRES ANOS. AUSENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA. MODIFICAGAO DAS CONCLUSOES DO JULGADO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO Trata-se de recurso especial interposto por
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA,
com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acordao da 112 Turma do Tribunal
Regional Federal da 12 Regi&o, assim ementado (fls. 367 368): DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS. AUTO DE
INFRACAO. PRESCRI(;AO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR TEMPO SUPERIOR AO
PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AO CASO CONCRETO. APELACAO NAO PROVIDA. 1. Pretende o
apelante a reforma da sentenc¢a por meio da qual o juizo de origem reconheceu a ocorréncia da prescri¢cao
da pretensdo punitiva relativa a paralisacdo de processo administrativo por tempo superior ao prazo
prescricional intercorrente aplicavel na espécie. 2. Prescreve o § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 que "Incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso". 3. De fato,
lavrados o Auto de Infragdo n°® 9055049-E e o Termo de Embargo n°® 19158-E e ausente qualquer
andamento subsequente, ap0ds tais atos ndo houve a pratica de qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato, ndo se vislumbrando até o momento o pronunciamento decisério em 12 instancia



administrativa, de modo que houve o decurso do prazo prescricional sem que houvesse a pratica de "ato
inequivoco, que importe apuracéo do fato", a teor do inciso Il do art. 2° da Lei 9.873/1999. 4. Deste modo, 0s
autos permaneceram paralisados por mais de trés anos, sem nenhuma conduta que interrompesse o prazo
prescricional, o que implica a prescricdo do procedimento administrativo, uma vez que a simples
movimentagdo do processo dentro dos setores da reparticdo ndo implica em sua interrupgéo. 5. Quanto ao
termo de embargo, n&o acolho a tese de que a prescri¢do do processo administrativo ndo tem o condéao de,
isoladamente, gerar a suspenséo dos termos de embargo, por ter, em tese, 0 embargo, natureza autbnoma
em relacdo a multa, ao contrario, acompanho o entendimento firmado pelo colegiado da Sexta Turma acerca
do alcance da prescricdo sobre o auto de autuacdo e o respectivo termo de embargado. 6. Apelagdo ndo
provida. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por cento) sobre o valor originalmente arbitrado em
desfavor do IBAMA, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC. (...) Ante o exposto, com base no art. 255, § 49, |,
do RISTJ, ndo conhecgo do recurso especial. Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios
pelas insténcias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Deverdo ser observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88§ 2° e 3° do dispositivo legal acima referido, bem como
eventuais legislacdes extravagantes que tratem do arbitramento de honoréarios e as hipoteses de concessao
de gratuidade de justica. Publique-se. (STJ, REsp n. 2.214.553, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJEN de 22/08/2025.) - grifou-se. Seguindo o mesmo entendimento, o TRF da 12 Regido:
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. JUiZO DE RETRATACAO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
INFRACAO AMBIENTAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR A TRES
ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE (§ 1° DO ART. 1° DA LEI 9.873/1999). AUSENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA. TERMO DE EMBARGO ACESSORIO. INSUBSISTENCIA. IMPRESCRITIBILIDADE DA
REPARACAO CIVIL DE DANO AMBIENTAL. TEMA 999 DA REPERCUSSAO GERAL. DISTINQAO DA
PRETENSAO DE CARATER SANCIONADOR DECORRENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
AMBIENTAL. PRAZO PRESCRICIONAL ESTIPULADO EM LEI PARA O EXERCICIO DA PRETENSAO
PUNITIVA DA ADMINISTRAQAO. JUizO DE RETRATAQAO NAO EXERCIDO. 1. Trata-se de recurso de
apelacédo interposto em face de sentenca que julgou procedente o pedido autoral para anular o Auto de
Infracdo e o Termo de Embargo, decorrentes de processo administrativo conduzido pelo IBAMA, com
fundamento no art. 1°, §1°, da Lei 9.873/99 (prescri¢do intercorrente). 2. Na hipétese, o feito foi devolvido a
relatoria originaria para possivel exercicio do juizo de retratacdo ou de confirmagdo, com abordagem
explicita da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 654.833, sob o Tema 999, que
assim dispde: "E imprescritivel a pretenséo de reparacao civil de dano ambiental”. 3. Em sede de julgamento
do RE 654.833, o STF analisou o Tema 999 da Repercussdo Geral, oportunidade em que expressamente
consignou que "[A] reparagdo do dano ao meio ambiente é direito fundamental indisponivel, sendo
imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no que toca a recomposicdo dos danos ambientais." 4.
Ocorre que a situagdo analisada pelo STF é distinta da pretensdo de carater meramente sancionador
decorrente de processo administrativo ambiental, objeto da presente demanda. A tese de imprescritibilidade
se restringe as situacdes de natureza civel relativas a responsabilidade por danos ao meio ambiente, sendo
que, na hipotese, as questfes discutidas tém natureza administrativa, com prazo prescricional estipulado na
norma de regéncia para o exercicio da pretensé@o punitiva da administracdo. Precedentes. 5. Na hipotese
dos autos, verifica-se a ocorréncia da prescricdo intercorrente, tendo em vista que entre a proposta
conciliatéria apresentada pela defesa em 03/11/2015 e a manifestagdo instrutdria, datada de 24/06/2021,
transcorreu um prazo de trés anos sem a ocorréncia de qualquer causa interruptiva de prescri¢cdo. 6. Esta
Quinta Turma possui o entendimento de que a prescricdo abrange a sancao administrativa como um todo,
nao se restringindo apenas a multa. Portanto, configura-se a incidéncia da prescricao, cujos efeitos implicam
também no levantamento do termo de embargo incidente sobre a propriedade do autuado. 7. Juizo de
retratacdo ndo exercido. Acorddo recorrido mantido, para as finalidades do art. 1.041 do CPC. (AC
1003830-41.2023.4.01.3603, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MARTINS, TRF1 - QUINTA
TURMA, PJe 24/06/2025 PAG.) - grifou-se. DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS. AUTO DE INFRAQAO.
PRESCRICAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR TEMPO SUPERIOR AO PRAZO



PRESCRICIONAL APLICAVEL AO CASO CONCRETO. APELAGCAO NAO PROVIDA. 1. Pretende o
apelante a reforma da sentenga por meio da qual o juizo de origem reconheceu a ocorréncia da prescricao
da pretensé@o punitiva relativa a paralisacdo de processo administrativo por tempo superior ao prazo
prescricional intercorrente aplicavel na espécie. 2. Prescreve o § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 que "Incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracgdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso" . 3. De fato,
lavrados o Auto de Infragdo n® 550772-D e o Termo de Embargo n°® 427881-C e ausente qualquer
andamento subsequente, ap0ds tais atos nao houve a pratica de qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato, ndo se vislumbrando até o momento o pronunciamento decisério em 12 instancia
administrativa, de modo que houve o decurso do prazo prescricional sem que houvesse a pratica de "ato
inequivoco, que importe apuragdo do fato", a teor do inciso Il do art. 2° da Lei 9.873/1999 . 4. Deste modo, 0s
autos permaneceram paralisados por mais de trés anos, sem nenhuma conduta que interrompesse o0 prazo
prescricional, o que implica a prescricdo do procedimento administrativo, uma vez que a simples
movimentacao do processo dentro dos setores da reparticdo ndo implica em sua interrupcdo. 5. Quanto ao
termo de embargo, ndo acolho a tese de que a prescri¢do do processo administrativo ndo tem o condéao de,
isoladamente, gerar a suspenséo dos termos de embargo, por ter, em tese, 0 embargo, natureza autbnoma
em relagdo a multa, ao contrario, acompanho o entendimento firmado pelo colegiado da Sexta Turma acerca
do alcance da prescrigdo sobre o auto de autuacdo e o respectivo termo de embargado . 6. Apelacdo nao
provida. Honorarios advocaticios majorados em 2% (dois por cento) sobre o valor originalmente arbitrado em
desfavor do IBAMA, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC . (TRF-1 - (AC): 10043333320214013603, Relator.:
DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO SOARES PINTO, Data de Julgamento: 05/08/2024,
DECIMA-PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: PJe 05/08/2024 PAG PJe 05/08/2024 PAG) - grifou-se.
Nesse contexto, diante da prépria decisdo administrativa do IBAMA que declarou extinta a pretenséo
punitiva da multa aplicada pelo auto de infragdo, consequentemente do respectivo Termo de Embargo deve
ser levantado. Esta presente, portanto, a probabilidade do direito. Também se evidencia o periculum in mora,
haja vista que os efeitos do embargo recaem presumidamente sobre a parte autora, considerando-se as
restricdes comerciais e financeiras que decorrentes do embargo. Por fim, a medida requerida nao implica
risco de irreversibilidade, uma vez que ndo implica anulagdo dos atos administrativos, limitando-se a
suspensdo de sua exigibilidade enquanto perdurar a controvérsia judicial. Assim, estando preenchidos os
requisitos cumulativos para concessdo da tutela provisoria de urgéncia, nos termos do art. 300 do
CPC/2015, o deferimento, parcial, da liminar pleiteada € medida que se impde. Ante 0 exposto: RECEBO a
inicial eis que preenchidos os requisitos do art. 319 e 320 do CPC. DEFIRO a tutela proviséria de urgéncia
requerida e determino a suspenséo, de imediato, dos efeitos do Termo de Embargo Ambiental n.° 586959-C,
determinando-se ao IBAMA que proceda & sua baixa no Cadastro de Areas Embargadas. INTIME-SE o
IBAMA para o cumprimento da medida liminar, no prazo de 05 (cinco) dias. CITE-SE a parte requerida para,
no prazo de 15 (quinze) dias, contestar a acdo e ja se manifestar sobre a producdo probatoria, juntado,
inclusive, documentos de prova para elucidacdo dos fatos. Em seguida, havendo a alegagcdo de
preliminares, intime-se a parte a autora para réplica, no prazo de 15 (quinze) dias. EXCLUA-SE do polo
passivo da demanda o CHEFE DA DIVISAO DE CONTROLE E FISCALIZACAO DO IBAMA-SUPES/PA, eis
que ndo é demandado na presente agdo. Oportunamente, facam os autos conclusos. Publique-se.
Intimem-se. Paragominas (PA), (assinatura no rodapé). (assinado eletronicamente) PRISCILA GOULART
GARRASTAZU XAVIER Juiza Federal Titular

Leia o artigo completo com anélise especializada no site

[] Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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