Diovane Franco Advogados

diovanefranco.com.br
DIOVANE F RANCO contato@diovanefranco.com.br
ADVOGADOS WhatsApp: (66) 99955-5402

OAB/MT 29.530

JURISPRUDENCIA COMENTADA

Finalidade do embargo ambiental e sua autonomia em
relacdo a multa

Tribunal: TIMT | Processo: 10000742120238110108

finalidade embargo ambiental « objetivo embargo ambiental « embargo ambiental protecao

Parceria profissional
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Texto da deciséo

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1000074-21.2023.8.11.0108 Classe: APELACAO CIVEL (198) Assunto:
[Ambiental] Relator: Des(a). DEOSDETE CRUZ JUNIOR Turma Julgadora: [DES(A). DEOSDETE CRUZ
JUNIOR, DES(A). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, DES(A). MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA] Parte(s): [MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44
(APELANTE), VALMIR FOGACA DOS SANTOS - CPF: 084.424.378-78 (APELADO), DARI LEOBET
JUNIOR - CPF: 011.120.021-03 (ADVOGADO), JIANCARLO LEOBET - CPF: 929.963.371-15
(ADVOGADO), ALCIR FERNANDO CESA - CPF: 033.079.231-88 (ADVOGADO)] A C O R D A O Vistos,
relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO O EXCELENTISSIMO SR. DES.
RELATOR DEOSDETE CRUZ JUNIOR, 1° VOGAL, EXMO. SR. DES. MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA E 22 VOGAL, EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO. E M ENT A
APELACOES CIVEIS — ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE ATOS ADMINISTRATIVOS — AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL — DESMATAMENTO — MULTA ADMINISTRATIVA — ILEGITIMIDADE DO
AUTUADO - ALIENAC,AO DO IMOVEL ANTERIOR AO PERIODO INDICADO COMO INFRA(;/:\O -
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA DE NATUREZA PESSOAL - INTRANSCENDENCIA DA
SANCAO — AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CONDUTA OU NEXO CAUSAL — NULIDADE DA MULTA
MANTIDA — TERMO DE EMBARGO - MEDIDA ACAUTELATORIA — NATUREZA PREVENTIVA —
INCIDENCIA SOBRE A AREA — SUBSISTENCIA INDEPENDENTE DA SANCAO PECUNIARIA —
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SUCUMBENCIA RECIPROCA — MANUTENCAO - HONORARIOS RECURSAIS — MAJORACAO -
RECURSOS DESPROVIDOS. I. Caso em exame 1. Apelagbes Civeis interpostas contra sentenca que, em
acao ordinaria de nulidade de atos administrativos, declarou a nulidade do Auto de Infragdo n. 210434342
exclusivamente em relagéo ao autor, afastando a exigibilidade da multa administrativa, e manteve a validade
do Termo de Embargo n. 210442913, ambos decorrentes de suposto desmatamento de 24,27 hectares
identificado por monitoramento remoto em imével rural. O Estado pretende o restabelecimento integral do
auto de infragdo, ao argumento de que contrato particular ndo registrado ndo afasta a responsabilidade do
proprietario constante dos registros oficiais. O autor busca a anulagdo do embargo e a revisdo da
sucumbéncia. Il. Questédo em discussao 2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se € possivel imputar
ao autor responsabilidade pela multa administrativa ambiental com base apenas na titularidade formal
constante de cadastros ambientais, apesar da comprovacéo de alienacéo do imovel por contrato particular
anterior ao periodo do desmatamento; (i) estabelecer se o Termo de Embargo subsiste apdés o
reconhecimento da nulidade da multa administrativa em relagdo ao autuado. Ill. Razdes de decidir 3. A
responsabilidade administrativa ambiental possui natureza sancionatéria e exige imputacdo pessoal da
conduta, submetendo-se aos principios do devido processo legal e da intranscendéncia das sancdes. 4. A
presuncdo de legitimidade do auto de infragéo € relativa e cede diante de prova idénea de que o autuado
ndo praticou nem concorreu para o ilicito ambiental. 5. A multa administrativa ndo se caracteriza como
obrigacdo propter rem, ndo podendo ser automaticamente transferida a quem ndo participou do fato
infracional, ainda que figure como proprietario formal nos registros. 6. A existéncia de contrato particular de
compra e venda anterior ao periodo do desmatamento, aliada a auséncia de prova de vinculo do autor com a
conduta ilicita, afasta a responsabilidade pessoal pela sang¢do pecuniaria. 7. O Termo de Embargo possui
natureza acautelatéria e preventiva, incide sobre a area objeto de irregularidade e visa impedir a
continuidade do dano ou assegurar a recuperagdo ambiental. 8. A validade do embargo é autbnoma em
relagdo a multa administrativa, ndo dependendo da subsisténcia da sancdo pecuniaria contra determinado
individuo. 9. Inexistindo comprovacéo de regularizagdo ambiental da area ou perda da finalidade da medida,
impde-se a manutengdo do embargo. 10. A sucumbéncia reciproca foi adequadamente reconhecida, diante
do éxito parcial de ambas as partes. 1V. Dispositivo e tese 11. Recursos desprovidos. Tese de julgamento: 1.
A multa administrativa ambiental possui natureza sancionatoria e exige demonstracdo de responsabilidade
pessoal do autuado, ndo se transferindo automaticamente com base apenas na titularidade formal do imével.
2. A presuncgéo de legitimidade do auto de infracdo é relativa e pode ser afastada por prova idénea de
auséncia de autoria ou participacao no ilicito. 3. O Termo de Embargo ambiental tem natureza preventiva e
autbnoma, podendo subsistir independentemente da validade da multa administrativa aplicada a
determinado individuo. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LIV e LV, e 225; Lei n. 9.605/1998,
arts. 70 e seguintes; CC, arts. 108 e 1.245. Jurisprudéncia relevante citada: TJMT, N.U
1025950-40.2025.8.11.0000, Rel. Des. Deosdete Cruz Junior, DJE 03.10.2025; TJMT, N.U
1031008-24.2025.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Vidal, DJE 10.10.2025. R E L A T O R | O Trata-se de
Recursos de Apelacao Civeis interpostos no bojo da acao ordinéria para
arquivamento/cancelamento/nulidade de atos administrativos c/c tutela de urgéncia, ajuizada por VALMIR
FOGACA DOS SANTOS em face do ESTADO DE MATO GROSSO, em que se busca o reconhecimento de
vicios que atingiriam o Auto de Infracdo n. 210434342, o Processo Administrativo n. 560060/2021 e o
correlato Termo de Embargo n. 210442913, lavrados/instaurados pela SEMA/MT. Na petigdo inicial, o autor
sustentou que foi indevidamente autuado pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA/MT, por
meio do Auto de Infracdo n. 210434342 e do Termo de Embargo n. 210442913, lavrados em 07/12/2021, em
razdo de suposto desmatamento a corte raso de 24,27 hectares de vegetacdo nativa em imoével rural
denominado Sitio Santo Antbnio. Alegou ser parte ilegitima para figurar como responsavel pela infragcao
ambiental, sob o fundamento de que, a época da lavratura do auto e do periodo em que o 6rgdo ambiental
apontou a ocorréncia do desmate (entre 27/05/2021 e 14/06/2021), ja ndo era mais proprietario da area, pois
teria alienado o imével em 25/03/2021, por meio de contrato particular de compra e venda. Defendeu que
nao praticou qualquer conduta lesiva ao meio ambiente, inexistindo nexo causal entre sua pessoa e a
infragdo descrita no auto. Aduziu, ainda, nulidades no processo administrativo, inclusive quanto a forma de
citacdo, e requereu, em tutela de urgéncia, a suspensdo dos efeitos do auto de infracdo e do termo de



embargo, bem como, no mérito, a declaracao de nulidade dos atos administrativos e 0 arquivamento do
processo administrativo correspondente. (Id. 343334873). O ESTADO DE MATO GROSSO apresentou
contestagdo sustentando a regularidade do procedimento administrativo ambiental e a presuncdo de
legitimidade do auto de infracdo. Argumentou que o imoOvel constava em nome do autor nos cadastros
ambientais, especialmente no SIMCAR, e que a alienacéo por contrato particular ndo produz efeitos perante
terceiros sem o devido registro imobiliario, invocando os arts. 108 e 1.245 do Cadigo Civil. Defendeu que a
identificacao da area desmatada decorreu de imagens de satélite e que a responsabilidade administrativa
ndo poderia ser afastada apenas com base em instrumento particular ndo registrado. Sustentou, ainda, a
legalidade do embargo ambiental como medida acautelatéria destinada a impedir a continuidade do dano e
assegurar a recuperacao da area degradada. (Id. 343334895). Sobreveio sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos. O magistrado delimitou que a controvérsia consistia em definir a responsabilidade
do autor pela multa administrativa decorrente do auto de infragdo, distinguindo-a da obrigacdo de
recomposicao ambiental. Assentou que a multa ambiental possui natureza sancionatéria e pessoal, nao se
caracterizando como obrigacéo propter rem, razdo pela qual ndo poderia ser automaticamente transferida a
guem ndo tivesse praticado ou concorrido para a infragdo. Na analise do caso concreto, registrou que o
conjunto probatdrio indicava circunstancias temporais que afastariam a responsabilidade do autor pela
pratica do ilicito descrito no auto, reconhecendo a nulidade do Auto de Infragcdo n. 210434342
exclusivamente em relagdo ao demandante e declarando inexigivel o crédito dele decorrente quanto a sua
pessoa. Todavia, manteve a validade e os efeitos do Termo de Embargo n. 210442913, sob o fundamento
de que a medida possui natureza acautelatéria e incide sobre a area, vinculando-se a tutela do meio
ambiente e a necessidade de regularizagdo ambiental, independentemente da responsabilidade pessoal
pela multa. Diante da sucumbéncia reciproca, fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado
da causa, distribuindo os 6nus na proporcdo de 70% para o Estado e 30% para o autor, vedada a
compensacéo. (Id. 343335374). Irresignado, o ESTADO DE MATO GROSSO interp6s recurso de apelacdo
sustentando que a sentenca afastou indevidamente a responsabilidade administrativa do autor. Defendeu
que o contrato particular de compra e venda néo registrado ndo tem o conddo de excluir a responsabilidade
daquele que figurava como proprietario perante os registros oficiais e cadastros ambientais. Alegou que a
autuacao decorreu de desmatamento identificado por monitoramento remoto e que ndo houve comprovacao
suficiente de que o autor ndo tivesse relacdo com a infragdo ambiental. Requereu a reforma integral da
sentenca para restabelecer a validade do auto de infracdo e, subsidiariamente, a revisao da verba honoraria.
(Id. 343335380). Por sua vez, VALMIR FOGACA DOS SANTOS também apelou, insurgindo-se contra a
manutencao do Termo de Embargo. Sustentou que o embargo seria ato acessoério ao auto de infragcdo e que,
uma vez reconhecida a nulidade do auto quanto a sua pessoa, ndo poderia subsistir o embargo, invocando o
principio segundo o qual o acessério segue o principal. Alegou que a manuten¢éo da restricao inviabiliza o
pleno exercicio da posse e representa indevida perpetuacdo de efeitos de ato administrativo cuja base
sancionatéria foi afastada. Requereu, ainda, a reforma da sentenca quanto a sucumbéncia, sustentando ter
obtido éxito substancial na demanda. (Id. 343335383). Foram apresentadas contrarrazdes por ambas as
partes. O autor pugnou pelo desprovimento do recurso do Estado, reiterando a ilegitimidade para responder
por infragdo supostamente praticada apés a alienacao do imével. O Estado, em contrarrazdes ao recurso do
particular, defendeu a autonomia do embargo ambiental, afirmando que a medida tem natureza preventiva e
esta vinculada a protecdo da area degradada, independentemente da responsabilidade pessoal pela multa.
(Id. 34333592 e Id. 34333594). A Procuradoria de Justica, em judicioso parecer da lavra do procurador de
Justica, Hélio Fredolino Faust, manifestou-se pelo desprovimento de ambos os recursos, entendendo correta
a distin¢é@o realizada na sentenga entre a responsabilidade administrativa sancionatéria e as medidas de
natureza acautelatéria voltadas a tutela do meio ambiente. (Id. 345224360). Recursos interpostos
tempestivamente. (Id 343335381 e Id. 343335392). Preparo efetuado pelo autor/apelante. Sem preparo do
recuso do Estado, por isencéo legal. Apds, vieram-me os autos conclusos por r distribuicio regimental. E o
relatério. Prossigo ao voto. VO TO RE L AT O R Conforme relatado, trata-se de Recursos de Apelagao
Civeis interpostos por VALMIR FOGACA DOS SANTOS e pelo ESTADO DE MATO GROSSO, em que se
busca o reconhecimento de vicios que atingiriam o Auto de Infragdo n. 210434342, o Processo
Administrativo n. 560060/2021 e o correlato Termo de Embargo n. 210442913, lavrados/instaurados pela



SEMA/MT. Conheco dos recursos, porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade. A controvérsia
devolvida a esta instancia recursal cinge-se, de um lado, a possibilidade de responsabilizagao do autor pela
multa administrativa ambiental consubstanciada no Auto de Infragdo n. 210434342 e, de outro, a
subsisténcia do Termo de Embargo n. 210442913 ap0s o reconhecimento da nulidade da sancdo pecuniaria
em relagdo ao demandante. O autor ajuizou a presente agdo sob o argumento central de ilegitimidade para
figurar como autuado, sustentando que ndo era mais proprietario do imével a época do periodo em que o
o6rgdo ambiental apontou a ocorréncia do desmatamento e tampouco na data da lavratura do auto de
infracdo e do termo de embargo, afirmando ter alienado a &rea anteriormente por contrato particular de
compra e venda. A tese do Estado, por sua vez, estrutura-se na presuncdo de legitimidade do ato
administrativo, na validade do procedimento de fiscalizacao realizado por meio de monitoramento remoto e
na ineficacia, perante terceiros, de contrato particular ndo registrado para fins de exclusdo da
responsabilidade administrativa. Inicialmente, cumpre registrar que 0s atos administrativos gozam de
presuncdo relativa de legitimidade e veracidade, cabendo ao administrado o 6nus de infirma-los por prova
idénea. Todavia, tal presungdo ndo é absoluta e cede diante de demonstragdo concreta de que o autuado
ndo praticou nem concorreu para a infragdo descrita. A responsabilidade administrativa ambiental possui
natureza sancionatoria e estd submetida aos principios do devido processo legal e da transcendéncia das
penas. Embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva e, em determinadas hipoteses, apresente
feicdo propter rem, vinculando-se a coisa e alcangcando o proprietario atual para fins de recomposi¢do do
dano, a sancao administrativa exige imputacdo pessoal da conduta, ndo podendo ser automaticamente
transferida a terceiro que ndo tenha participado do ilicito. No caso concreto, a propria moldura fatica
delineada nos autos revela que a autuacdo se baseou em desmatamento identificado por imagens de
satélite em periodo determinado, sendo imputada ao autor na condigdo de proprietario constante dos
registros ambientais. Ocorre que o conjunto documental apresentado indica que houve alienacdo do imével
anteriormente ao periodo apontado pelo 6rgdo ambiental como correspondente ao evento danoso,
circunstancia que foi expressamente considerada pelo magistrado sentenciante ao concluir pela auséncia de
responsabilidade pessoal do demandante quanto & multa administrativa. O argumento do Estado no sentido
de que o contrato particular ndo registrado ndo produz efeitos perante terceiros ndo se mostra suficiente, por
si sO, para manter a sancao pecuniaria, pois a discussao ndo se restringe a titularidade formal do dominio
perante o registro imobiliario, mas a efetiva autoria da conduta infracional. A sanc¢do administrativa
pressupde vinculo subjetivo entre 0 agente e o ilicito. Ndo havendo demonstracdo de que o autor praticou,
autorizou ou se beneficiou do desmatamento descrito no auto, ndo se legitima a imposicao de multa com
fundamento exclusivo na titularidade formal constante de cadastro ambiental. Nesse contexto, a sentenga
deve ser mantida quanto a declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo n. 210434342 em relagdo ao autor,
afastando-se a exigibilidade da multa administrativa contra sua pessoa, por auséncia de comprovacao de
responsabilidade direta ou indireta pela infragdo. Diversa, contudo, € a analise atinente ao Termo de
Embargo. A medida de embargo possui natureza acautelatéria e preventiva, destinada a impedir a
continuidade do dano ambiental ou assegurar a recuperacao da area degradada. Diferentemente da multa, o
embargo ndo se confunde com sancdo pecuniaria personalissima, mas incide sobre a area objeto de
irregularidade ambiental. Sua manutencdo ndo depende, necessariamente, da subsisténcia da multa contra
determinado individuo, mas da constatacdo de situagdo fatica de irregularidade que demande restricao
administrativa até a regularizagéo. A alegacado do autor de que o embargo seria mero acessorio do auto de
infragcdo ndo procede integralmente. Embora lavrados no mesmo contexto fiscalizatério, os atos possuem
finalidades distintas: a multa possui carater repressivo e sancionatorio; o embargo, carater preventivo e
cautelar. A anulagdo da multa quanto a pessoa do autor ndo implica, automaticamente, a regularizagao
ambiental da area nem afasta o poder-dever do Estado de impedir a utilizacdo de area considerada irregular
até que sejam adotadas as medidas necesséarias a recomposicado ou regularizagdo. Nesse sentido é a
Jurisprudéncia deste Tribunal de Justica: “O Termo de Embargo ambiental possui natureza preventiva e
validade auténoma, podendo ser mantido independentemente da prescricdo da pretensédo punitiva." (N.U
1025950-40.2025.8.11.0000, Rel. Des. Deosdete Cruz Junior, DJE 03/10/2025). "O embargo ambiental, por
sua natureza cautelar e preventiva, ndo se vincula automaticamente a regularidade do processo
sancionador, sendo medida autbnoma que visa cessar danos ambientais." (N.U



1031008-24.2025.8.11.0000, Rel. Des. Méarcio Vidal, DJE 10/10/2025) Assim, inexistindo prova de que a
area se encontra devidamente regularizada ou que o embargo tenha perdido sua finalidade ambiental, deve
ser mantida a sentenga também nesse ponto, preservando-se os efeitos do Termo de Embargo n.
210442913. No que tange a sucumbéncia, verifica-se que ambas as partes obtiveram éxito parcial em suas
pretensdes, razdo pela qual se revela adequada a distribuicdo proporcional dos 6nus sucumbenciais fixada
na origem, ndo havendo falar em modificacdo. Ressalto, para fins de prequestionamento, que a presente
decisdo examina expressamente os arts. 5°, incisos LIV e LV, e 225 da Constituicdo Federal, bem como os
arts. 70 e seguintes da Lei n. 9.605/1998, os arts. 108 e 1.245 do Cddigo Civil, além dos principios da
intranscendéncia das sanc¢des administrativas e da presuncdo relativa de legitimidade dos atos
administrativos, reputando-os enfrentados na medida em que pertinentes a solugcdo da controvérsia, ainda
que ndo mencionados de forma exaustiva, nos termos da orientacdo consolidada do Superior Tribunal de
Justica quanto a suficiéncia da fundamentagéo. Diante de todo o exposto, CONHECO DO RECURSO, e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO a ambos os recursos de apelagédo, mantendo integralmente a sentenga por
seus proprios fundamentos. E como expresso meu voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 10/03/2026
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