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Fumus boni iuris no embargo ambiental: quando a fumaca
encobre o direito
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fumus boni iuris e ilicito ambiental « embargo ambiental

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

AREsp 3073520/RJ (2025/0392345-1) RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES AGRAVANTE :
ASSOCIACAO ECOCIDADE ADVOGADO : NADIA OLIVEIRA PEGADO - RJ153678 AGRAVADO :
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
ADVOGADO : ALEXANDRE PIRES ELLENA - RJ124626 TERCEIRO INTERESSADO : ESTADO DO RIO
DE JANEIRO TERCEIRO INTERESSADO : MUNICIPIO DE BELFORD ROXO DECISAO Trata-se de agravo
interposto pela Associagdo Ecocidade contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da CF, contra ac6rdao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 22 Regi&o, assim ementado (fl. 75): AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IBAMA. INFRACAO AMBIENTAL. COMPETENCIA. ORGAO RESPONSAVEL PELO LICENCIAMENTO. - O
art. 17 da LC n°140/2011 determina que " Compete ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou autorizagao,
conforme o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo para a apuracdo de infragbes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada". - A Orientagdo Juridica Normativa n® 49/2013,
aprovada pelo proprio IBAMA, determina que somente configurando-se a omissdo do 6rgdo competente
para licenciar, o ente ambiental que recebeu a denlncia devera proceder a sua agéo fiscalizatéria. - Agravo
de instrumento ndo provido. Embargos de declaragdo prejudicados. Nas razbes do recurso especial, a
agravante alega que o Tribunal de origem n&o considerou no acorddo recorrido a probabilidade do direito
alegado (fumus bonis iures) o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo (periculum in mora) e
assim ndo o fazendo negou vigéncia ao art. 300 do CPC. Acrescenta que "[0] art. 300 do CPC informa que a
tutela de urgéncia deve ser concedida mediante a observéncia dos seguintes requisitos: a) Probabilidade do
Direito (Fumus Boni luris): O requerente deve demonstrar elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito alegado. Isso significa que o juiz precisa identificar, com base nos documentos e argumentos


https://wa.me/5566999555402

apresentados, que ha uma chance real de que o direito exista, b) Perigo de Dano ou Risco ao Resultado Util
do Processo (Periculum in Mora): E necesséario comprovar que, sem a concesséo da tutela, o requerente
pode sofrer um dano irreparavel ou de dificil reparagédo, ou que o resultado (til do processo pode ser
comprometido e c) Auséncia de Perigo de Irreversibilidade dos Efeitos da Deciséo: A tutela de urgéncia nao
sera concedida se os efeitos da decisao forem irreversiveis, ou seja, se ndo puderem ser desfeitos caso a
decisdo final seja desfavoravel ao requerente." (fl. 84). Com contrarrazdes. Parecer do MPF pelo nao
provimento do recurso. Neste agravo afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que n&do se encontram presentes os dbices apontados na decisdo agravada. E o relatério.
Decido. Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ. Tendo a parte insurgente impugnado os
fundamentos da decisédo agravada, passo ao exame do recurso especial. Na origem, o acoérdao impugnado
negou o pedido de tutela de urgéncia deixando de impor o dever imediato de fiscalizacdo para o IBAMA,
tendo o julgado natureza proviséria e precaria, sujeita a modificacao a qualquer tempo, notadamente quando
do julgamento definitivo da liquidacdo pelo procedimento comum. Nesses casos, a jurisprudéncia desta
Corte € no sentido de que ndo é cabivel recurso especial contra acérddo que defere ou indefere medida
liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, haja vista a natureza precéria da decisé@o. Incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 735/STF. Nesse sentido, confiram os seguintes julgados: ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL
PUBLICA. DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. DECISAO PRECARIA. NAO CABIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA 735/STF. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA MEDIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ACORDAO A
QUO QUE APRECIOU TODA A CONTROVERSIA. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. [...] 3. N&o é cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar os fundamentos utilizados
pelas instancias de origem em decis@es precarias e/ou interlocutérias. 4. Na hipotese dos autos, nao se esta,
ainda, diante de "causa decidida em Unica ou Ultima instancia" apta a ensejar a abertura da via especial, 0
que atrai a incidéncia da Sumula 735/STF ("N&o cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere
medida liminar"). 5. Acerca da concessédo da tutela de urgéncia, € certo que a alteracdo das conclusfes
adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questédo nas razdes recursais, no sentido de asseverar
que ndo se encontram presentes na espécie 0s requisitos autorizadores da medida, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ. 6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.859.301/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022.)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA. REAVALIAQAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao ha violacéo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador, de forma clara
e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente & conclusdo do acérddo. 2. E firme a orientacédo
jurisprudencial desta Corte acerca da impossibilidade de se rever, em recurso especial, a existéncia dos
requisitos processuais a concesséao de tutela de urgéncia, em razdo do Obice da Simula 735 do STF, bem
assim da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.064.236/MG, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 21/11/2022.) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE DEFERIU A TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO- PROBATORIA DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 do STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Nos termos da Stmula 735 do STF, aplicavel, ao
caso, por analogia, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precaria da decisdo, notadamente quando for necesséria a
interpretacéo das normas que dizem respeito ao mérito da causa, como no caso. [...] 3. Agravo Interno nao
provido. (Agint no AREsp n. 1.736.309/GO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe de
15/3/2024.) PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE APRECIOU



PEDIDO LIMINAR. DISCUSSAO QUE NECESSARIAMENTE ALCANCA O DEBATE DA QUESTAO
MERITORIA DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Nos termos da Sumula 735/STF, em regra, ndo cabe Recurso Extraordinario contra
acordao que defere medida liminar. Essa orientacdo se estende, também, as decisbes que apreciam pedido
de antecipacgdo de tutela, diante da sua precariedade, sendo adotada, por analogia, no exame de Recursos
Especiais neste STJ. Precedentes: REsp 1.706.944/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2017;
Agint no AREsp 1.085.584/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 14.12.2017. 2. Esta Corte admite
afastar a incidéncia do referido 6bice sumular nas hipéteses em que a concesséo, ou ndo, da medida liminar,
e o deferimento, ou ndo, da antecipacao de tutela caracterizam ofensa direta a Lei Federal que regulamenta
estes institutos, desde que se revele prescindivel a interpretacdo das normas que dizem respeito ao mérito
da causa. A propésito: Agint no AREsp 743.894/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 4.10.2017; AgRg no
AREsp 690.896/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 1°.6.2015. 3. Na espécie, ndo se trata de discusséo
acerca dos requisitos propriamente ditos para o deferimento da medida de urgéncia, mas sim de efetivo
debate sobre o mérito da causa, evidenciando, assim, a incidéncia do 6bice da Sumula 735/STF, ja que,
enquanto nao advier sentenga de mérito confirmando, ou ndo, a medida liminar, ndo se consideram
exauridas as instancias ordinarias. 4. Agravo Interno da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS
- CEDAE a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.842.283/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 16/8/2021.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ART. 535 DO CPC/73. DISPOSITIVOS IMPLICITAMENTE PREQUESTIONADOS.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. RAZOES DISSOCIADAS. CAUSA DE
PEDIR. AUSENCIA DE IDENTIDADE. REEXAME DO ACERVO FATICO. SUMULA N. 7/STJ. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. VERIFICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MEDIDA LIMINAR.
RESCURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO POR ANALOGIA DA SUMULA N. 735/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. [...] V - No que
diz respeito a alegacao de ndo preenchimento dos requisitos para a concesséo da tutela pleiteada, também
nesse ponto é inviavel a reforma do julgado, porquanto seria necesséario o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio. VI - A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no sentido de ndo ser cabivel recurso
especial contra decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagéo de tutela, porquanto sua natureza é
precéria. Aplicacdo analdgica da Sumula n. 735, do Supremo Tribunal Federal VIl - Nao apresentacao de
argumentos suficientes para desconstituir a deciséo recorrida. [...] IX - Agravo Interno improvido. (Agint no
REsp n. 1.678.341/ES, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 8/5/2019.) Ante o
exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento nos arts. 932, lll e 1V,
do Caddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a e b, e 255, | e Il, ambos do RISTJ. Publique-se.
Intimem-se. Relator BENEDITO GONCALVES

Leia o artigo completo com andlise especializada no site

[l Fale com o escritério
Tire suas dividas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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