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Texto da deciséo

DECISAO Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se insurge
contra 0 acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim ementado (fls.
642/654): APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. OPERACOES INTERLIGADAS. MUNICIPIO DE NITEROL.
DANO AMBIENTAL. AUSENCIA. PREJUIZO PATRIMONIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. SENTENCA
QUE SE REFORMA. 1. O Superior Tribunal de Justi¢a, em caso analogo ao trazido a julgamento, dispds que
"apesar de se apontar o0 mau uso do instituto das operagOes interligadas e a edigdo de lei municipal
inconstitucional, requerendo a recomposi¢ao patrimonial, ndo ha especificagdo acerca do ato ilicito causa-
dor do dano", razdo pela qual reconheceu a incidéncia do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 21
da Lei n.° 4.717/65. Precedente do STJ. 2. E isso porque o Ministério Publico ndo buscou a reparacéo de
danos ambientais a ensejar o reconhecimento da imprescritibilidade. Na verdade, pretendeu a reparacao
pelos prejuizos patrimoniais decorrentes, em suma, da inobservancia do Plano Diretor do Municipio de
Niteréi (Lei n.° 1.157/92). 3. Assim, ndo tendo a pretensdo buscado a reparagdo do meio ambiente ou
ressarcimento de da- nos ao erario por ato de improbidade administrativa, ndo se ha de falar em
imprescritibilidade, ensejando a aplicacdo da prescricdo quinquenal. Precedente do TJRJ. 4. No caso dos
autos, o projeto para constru¢do do empreendimento foi aprovado pelo Municipio de Niter6i em 14 de janeiro
de 2004 e a acao civil publica somente foi distribuida em agosto de 2017, portanto, imp8e-se o provimento
do recurso para que seja reconhecida a prescricdo da pretensé@o autoral. Precedente do STJ. 5. Outrossim,
ndo se sustenta a alegada interrupgdo da prescricdo em razao da anterior propositura da agéo civil publica,
processo n.° 0017948-08.2004.8.19.0002, antigo n.° 2004.002.017765-0, uma vez que a extingdo do
processo se deu pela inércia do Ministério Publico que "quedou-se inerte, deixando de providenciar a
inclusdo e citacdo daqueles cidaddos litisconsortes passivos necessarios”, configurando, pois, omissdo do
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autor. Ademais, a primeira ré, Lorne Engenharia S. A. sequer integrou aquela relagcdo processual, uma vez
que a agao civil publica referida foi movida tdo so- mente contra o Municipio de Niterdi. 6. Deve-se ressaltar
que a sentenca extintiva foi proferida em 21 de dezembro de 2016, com intimagdo do Ministério PUblico em
09 de janeiro de 2007, portanto, ainda que contada esta Ultima data como inicio do prazo prescricional,
melhor sorte ndo lhe socorreria, pois, frise-se, a distribuicdo da agdo somente ocorreu em agosto de 2017,
apos o transcurso do prazo quinquenal. 7. Por fim, o art. 85, 811, do Codigo de Processo Civil, dispbe que o
Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara os honorarios fixados anteriormente. 8. Ndo obstante, &
cedigo que ndo cabendo a condenacgdo de honorarios sucumbenciais em primeiro grau, também ndo se
mostra possivel a majoracéo em grau recursal. 9. Desse modo, nao havendo condenagéo dos réus a verba
honoréria, ante ao principio da simetria, como acima exposto, ndo ha honorarios recursais. 10. Prejudicial de
meérito acolhida e recurso provido. Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (fls. 724/728). A
parte recorrente alega violag&o aos arts. 489, § 1°, 1V, c/c 1.022, 1l e paragrafo Unico, Il, do CPC e ao art. 21
da Lei 4.717/1965, em face de ac6rddo que reconheceu a prescricdo quinquenal de pretensao indenizatoria
decorrente de danos urbanistico-ambientais causados por empreendimento aprovado com base em lei
municipal. Argumenta que a converséo da tutela especifica em perdas e danos, diante da impossibilidade de
retorno ao status quo ante, ndo desnatura o carater ambiental da demanda, cuja imprescritibilidade foi fixada
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 999, sendo inaplicavel o prazo do art. 21 da Lei 4.717/1965 a
acdes reparatérias ambientais, ainda que com quantificagdo pecuniaria (fls. 740/768). A parte adversa
apresentou contrarrazdes (fls. 806/811). O recurso foi admitido na origem (fls. 819/824). E o relatério. Na
origem, trata-se de acéo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra
Lorne Engenharia S.A. e Municipio de Niterdi, visando a condenacao da primeira ré ao ressarcimento dos
danos materiais causados a coletividade, mediante a devolu¢do integral dos beneficios obtidos com o
empreendimento, conforme a lei municipal das operagfes interligadas, descontados os custos das
construgfes e valores ja pagos como contrapartida; ou a restituicdo da diferenga entre o valor pago e o
montante equivalente a 50% da aplicacdo do instituto, calculado com base na valorizagdo do
empreendimento. Além disso, a condenagdo dos réus ao pagamento de indenizagcdo por danos morais
coletivos, a ser fixada judicialmente. O Tribunal de origem deu provimento a apelagéo interposta por Lorne
Engenharia S.A. para reconhecer a prescricdo da pretensao deduzida pelo Ministério Publico na acao civil
publica. Fundamentou que a agéo, ajuizada em 2017, visa a recomposi¢cdo patrimonial decorrente da
inobservancia do Plano Diretor municipal (Lei 1.157/92), e ndo a reparacao de dano ambiental, afastando,
assim, a imprescritibilidade (Tema 999/STF). Aplicou, portanto, o prazo quinquenal do art. 21 da Lei
4.717/65, por analogia a Lei 7.347/85. A parte opds embargos de declaracdo na origem com estes
argumentos (fls. 682/694): No entanto, a Egrégia Camara, ao analisar a questdo, deixou de apreciar tese
formulada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro no sentido de que a presente demanda busca
0 ressarcimento dos prejuizos ao erario e a reparacdo dos danos morais e materiais sofridos em decorréncia
das agressdes urbanistico-ambientais sofridas pela coletividade. Tendo em vista a inviabilidade da
recomposicao do dano ambiental, ou seja, 0 retorno ao status quo ante, o Parquet buscou a indenizacao
através de perdas e danos. .. O pedido ministerial afirma a existéncia de danos ambiental (urbanistico) e ao
erario, invocando expressamente os art. 37 85° e art. 225 da CF, cuja incidéncia néo foi apreciada pela
decisdo embargada, sendo, pois, necessario que a Turma Julgadora pronuncie-se sobre estes, que sdo 0s
principais fundamentos para sustentar a ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo coletiva. .. Ora, 0 RE
654.833/AC - julgado em 20/04/2020, tendo sido fixada a tese de que "E imprescritivel a pretensdo de
reparacao civil de dano ambiental” - analisou o art. 225 §3° da Constituicdo Federal, especificamente no que
tange a possibilidade de condenacdo do ente municipal em indenizagdo por danos morais coletivos de
natureza ambiental, decorrentes de omissdo administrativa. E exatamente esse o tema controvertido no
presente feito: a possibilidade de condenacdo do Municipio de Niter6i na obrigacdo de indenizar danos
coletivos de natureza ambiental decorrente de sua omissao administrativa. Ao apreciar o recurso integrativo,
0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO decidiu o seguinte (fls. 727/728): A questao
devolvida com o apelo se limitou a condenagéo imposta a ré/apelante, concernente "ao pagamento, em favor
do fundo previsto no art. 13 da Lei n.° 7.347/85, a complementacdo da contrapartida, condenando-a a pagar
a diferenca entre o valor correspondente a 50% da valorizagdo do empreendimento, nos moldes do art. 17



da Lei Municipal n.° 1.157/92 e o valor pago, abatidos os custos com a construcao dos acréscimos. Veja-se
que o julgado de primeiro grau, ao afastar a prescricdo arguida, argumentou que "o interesse juridico
tutelado - e aqui reside o cerne da discussdo - vem a ser de tutela aos interesses da coletividade, em
especial, ao dano ambiental causado pela licengca concedida pela municipalidade". Por outro lado, o acordao
embargado reconheceu que o autor "ndo buscou a reparagdo de danos ambientais a ensejar o
reconhecimento da imprescritibilidade. Na verdade, pretendeu a reparacdo pelos prejuizos patrimoniais
decorrentes, em suma, da inobservancia do Plano Diretor do Municipio de Niterdi (Lei n.° 1.157/92)." Em
seguida, concluiu que "nédo tendo a pretensdo buscado a reparacéo do meio ambiente ou o ressarcimento de
dano ao erario por ato de improbidade administrativa, ndo se ha de falar em imprescritibilidade, ensejando a
aplicacdo da prescricdo quinquenal”. O entendimento esposado, consoante consignado no julgado recorrido,
guardou consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
Recurso Especial n.° 1365160/RJ de relatoria da Ministra Eliana Calmon, bem como em precedente deste
Tribunal de Justica. Nessa toada, inexiste qualquer omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022) no ac6rddo ora embargado a justificar a interposicdo dos Embargos de Declaragao
pelo embargante, sendo certo que a reforma do julgado devera ser buscada por meio de recurso préprio. No
presente caso, 0 acorddo recorrido ndo padece de qualquer vicio previsto no art. 1.022 do CPC, pois
enfrentou de forma fundamentada as questfes essenciais ao deslinde da controvérsia, afastando a alegada
imprescritibilidade. Isso porque o Tribunal de origem resolveu a pretensdo deduzida afirmando que o caso
nao se refere a reparacdo de dano ambiental nem a ressarcimento por ato de improbidade administrativa,
mas sim a prejuizos patrimoniais decorrentes de inobservancia ao Plano Diretor, aplicando, por analogia, o
prazo prescricional quinquenal. Inexiste a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, consoante se depreende da
analise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de erro material, omiss&o, contradicdo ou obscuridade. E importante ressaltar que
julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.
Em relac&o a prescricdo, na origem, a controveérsia foi dirimida nos seguintes termos do acord&@o recorrido
(fls. 648/653): No caso dos autos, 0 projeto para construgao do empreendimento foi aprovado pelo Municipio
de Niter6i em 14 de janeiro de 2004 (fls. 365; fls. 366) e a acdo civil publica somente foi distribuida em
agosto de 2017, portanto, imp8e-se o provimento do recurso para que seja reconhecida a prescricdo da
pretensdo autoral. .. Outrossim, ndo se sustenta a alegada interrupcdo da prescricdo em razdo da anterior
propositura da acao civil publica, processo n.° 0017948-08.2004.8.19.0002, antigo n.° 2004.002.017765-0,
uma vez que a extingdo do processo se deu pela inércia do Ministério Publico que "quedou-se inerte,
deixando de providenciar a inclusdo e citagdo daqueles cidaddos litisconsortes passivos necessarios",
configurando, pois, omissdo do autor. Ademais, a primeira ré, Lorne Engenharia S. A., sequer integrou
aquela relacdo processual, uma vez que a acao civil publica foi movida tdo somente contra o Municipio de
Niterdi. Deve-se ressaltar que a sentenca extintiva foi proferida em 21 de dezembro de 2016, com intimacéo
do Ministério Publico em 09 de janeiro de 2007, portanto, ainda que contada esta Ultima data como inicio do
prazo prescricional, melhor sorte ndo lhe socorreria, pois, frise-se, a distribuicdo da acdo somente ocorreu
em agosto de 2017, apos o transcurso do prazo quinquenal. E o acérdao recorrido arrematou 0 assunto no
seguinte sentido (fl. 643): Assim, ndo tendo a pretensdo buscado a reparacdo do meio ambiente ou
ressarcimento de danos ao erario por ato de improbidade administrativa, ndo se ha de falar em
imprescritibilidade, ensejando a aplicagdo da prescricdo quinquenal. Como se vé&, o Tribunal de origem
concluiu que a demanda busca a indenizacao por prejuizos patrimoniais decorrentes de descumprimento do
plano diretor municipal - danos urbanisticos - e que, diante disso, analisados os fatos e provas produzidas
nos autos, operou-se a prescricdo quinquenal, nos termos do art. 21 da Lei 4.717/65. Segundo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € prescritivel a pretensdo de reparacdo por danos
urbanisticos quando a questéo central da controvérsia for de cunho eminentemente privado, ndo havendo a
incidéncia do Tema 999/STF. Vejamos: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL.
REPARACAO. OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE DA
IMPRESCRITIBILIDADE DO PEDIDO. OPERA(;C)ES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA
URBANA. MAU USO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DA SEGUNDA TURMA DO STJ.



RESP 1.365.160/RJ. 1. Na hipétese dos autos a vexata quaestio € idéntica a discutida na Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do REsp. 1.365.160/RJ, de relatoria da Ministra
Eliana Calmon. 2. Consoante estabelecido no referido procedente: "A alegacdo da ocorréncia de dano
ambiental, na forma de dano urbanistico, traduzido no adensamento populacional e impacto na vizinhanca, é
questdo abordada, mas ndo com o intuito de protecdo ambiental propriamente dita, mas sim para
demonstrar a utilizacdo do instituto da operacdo interligada, ferramenta urbanistica de cunho
preponderantemente social, para beneficiar particulares. Inaplicabilidade da tese de imprescritibilidade do
pedido." (REsp 1.365.160/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe
24/10/2013). 3. A pretensao in casu é impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do interesse publico,
sem apontar, contudo, a responsabilidade de um agente especifico por eventual dano, o que faz incidir, no
caso, 0 prazo prescricional quinquenal. 4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 751.969/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/12/2017, DJe de 19/12/2017 - sem
destaque no original.) RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. REPARACAO.
OBJETO DA LIDE. NAO RECONHECIMENTO. INAPLICABILIDADE DA IMPRESCRITIBILIDADE DO
PEDIDO. OPERACOES INTERLIGADAS. INSTITUTO DE POLITICA URBANA. MAU USO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. 1. A alegacio da ocorréncia de dano ambiental, na forma de dano urbanistico, traduzido no
adensamento populacional e impacto na vizinhanga, é questdo abordada, mas ndo com o intuito de protecao
ambiental propriamente dita, mas sim para demonstrar a utilizacdo do instituto da operacao interligada,
ferramenta urbanistica de cunho preponderantemente social, para beneficiar particulares. Inaplicabilidade da
tese de imprescritibilidade do pedido. 2. A pretensdo na hipétese é declarar a inconstitucionalidade de lei
municipal e impugnar ato de gestdo quanto ao atendimento do interesse publico, sem apontar, contudo, a
responsabilidade de um agente especifico por eventual dano, o que faz incidir, no caso, o prazo prescricional
quinquenal, previsto no art. 21 da Lei 4.717/65. 3. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.365.160/RJ,
relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe de 24/10/2013 - sem
destaque no original.) Isso porque a tese fixada no Tema 999/STF é adstrita a matéria ambiental
propriamente dita, cujo cerne repousa no sentido da prote¢do ao "direito humano fundamental de 32 geracao,
para evitar prejuizo da coletividade em face de uma afetagdo de certo bem (recurso natural) a uma finalidade
individual". Eis a ementa do precedente qualificado: Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999. CONSTITUCIONAL. DANO AMBIENTAL. REPARAQAO.
IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Debate-se nestes autos se deve prevalecer o principio da segurancga juridica,
que beneficia o autor do dano ambiental diante da inércia do Poder Publico; ou se devem prevalecer os
principios constitucionais de protecéo, preservagdo e reparagdo do meio ambiente, que beneficiam toda a
coletividade. 2. Em nosso ordenamento juridico, a regra é a prescricdo da pretensdo reparatéria. A
imprescritibilidade, por sua vez, € excecdo. Depende, portanto, de fatores externos, que o ordenamento
juridico reputa inderrogaveis pelo tempo. 3. Embora a Constituicdo e as leis ordinarias ndo disponham
acerca do prazo prescricional para a reparagdo de danos civis ambientais, sendo regra a estipulacdo de
prazo para pretensédo ressarcitoria, a tutela constitucional a determinados valores imp6e o reconhecimento
de pretensbes imprescritiveis. 4. O meio ambiente deve ser considerado patriménio comum de toda
humanidade, para a garantia de sua integral protecao, especialmente em relagdo as geracdes futuras. Todas
as condutas do Poder Publico estatal devem ser direcionadas no sentido de integral protecao legislativa
interna e de adesé&o aos pactos e tratados internacionais protetivos desse direito humano fundamental de 32
geracao, para evitar prejuizo da coletividade em face de uma afetacéo de certo bem (recurso natural) a uma
finalidade individual. 5. A reparacdo do dano ao meio ambiente é direito fundamental indisponivel, sendo
imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no que toca a recomposi¢do dos danos ambientais. 6.
Extincdo do processo, com julgamento de mérito, em relacdo ao Espdlio de Orleir Messias Cameli e a
Marmud Cameli Ltda, com base no art. 487, IIl, b do Codigo de Processo Civil de 2015, ficando prejudicado o
Recurso Extraordinario. Afirmacéo de tese segundo a qual E imprescritivel a pretens&o de reparagéo civil de
dano ambiental. Da leitura atenta do acérdéo recorrido, a fundamentagdo principal da acéo civil publica
consiste no seguinte (fl. 635): Argumentou que a aplicagdo das operacdes interligadas em Niteroi foi alvo de
grande polémica no meio social e também de alguns profissionais do ramo, considerando a
discricionariedade na concessdo do instituto e a liberagdo de parametros urbanisticos que nao



demonstravam interesse publico, gerando grande insatisfagdo em razao dos impactos que poderiam ser
gerados e que afirma ter efetivamente ocorrido. Disse que por conta da dificuldade operacional e estrutural
do GATE para realizar analise pericial de todos os empreendimentos aprovados com base na mencionada
lei municipal, foi feita indagacéo especifica que pudesse demonstrar a existéncia de prejuizo aos interesses
sociais e dos municipes de Niter6i, concluindo o Técnico Pericial que "a valorizagdo do empreendimento
imobiliario projetado €, em tese, maior que a valorizagdo do terreno”. Por tal motivo, afirmou ter sido
notificado o Condominio a contribuir com a investigagdo, mencionando possiveis irregularidades, como
também para informar as caracteristicas do prédio e da regido, inclusive os melhoramentos na infraestrutura
urbana obtidos com a lei, tendo esclarecido que ndo houve melhoramento na infraestrutura do local desde a
implantacdo do condominio. Portanto, apesar da possibilidade de reflexos ambientais relacionados aos fatos
e a pretensdo deduzida em juizo, de fato, as consequéncias primarias da procedéncia do pedido inicial sdo
de cunho eminentemente privado, referentes a relagdo econémico-financeira existente entre o Poder Publico
municipal e o empreendedor privado que atua no ramo das constru¢bes urbanas. Dessa forma, o
entendimento esposado no acoérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, raz&o pela qual merece ser mantida a
prescritibilidade da pretensao inicial. Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial. Publique-se.
Intimem-se. EMENTA
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