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Texto da deciséo

ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO. PROTOCOLIZA(}AO.
SIMPLES PETI(;/:\O. AUTOS DA A(;AO EXECUTIVA. VICIO PROCEDIMENTAL SANAVEL. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. TEMPESTIVIDADE DA MANIFESTACAO DEFENSIVA.
REGULARIZAGAO POSTERIOR. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRIMAZIA DA SOLUGAO DO MERITO.
RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso especial interposto contra acérd&o do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que manteve decisdo rejeitando a alegacdo de intempestividade dos
embargos a execugdo, protocolizados nos autos da acdo executiva. Il. Questdo em discusséo 2. Consiste
em saber se a protocolizagdo de embargos a execugdo nos préprios autos da acdo executiva, em
desconformidade com o art. 914, § 1°, do CPC, configura erro grosseiro insuscetivel de corregdo, ou se tal
vicio procedimental pode ser sanado pelo principio da instrumentalidade das formas. Ill. Razdes de decidir 3.
A protocolizacdo de embargos a execugdo nos préoprios autos da acdo executiva configura vicio
procedimental sanavel quando a manifestacéo defensiva é tempestiva e alcanca sua finalidade essencial. 4.
O principio da instrumentalidade das formas, consagrado no art. 277 do CPC, autoriza o aproveitamento de
atos processuais que, embora formalmente irregulares, alcancem sua finalidade essencial sem causar
prejuizo as partes. 5. O sistema processual civil contemporaneo privilegia a efetividade e a solugdo do mérito
em detrimento de exigéncias meramente formais, especialmente quando observados os direitos
constitucionais ao contraditério e & ampla defesa. 6. A posterior regularizacéo mediante distribuicdo por
dependéncia supre adequadamente a deficiéncia procedimental inicial, preservando a validade da
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manifestacdo defensiva e o desenvolvimento regular do feito. V. Dispositivo e tese 7. Resultado do
Julgamento: Recurso especial ndo provido. Teses de julgamento: 1. A protocolizacdo de embargos a
execucao nos autos da acao executiva, em desconformidade com o art. 914, § 1°, do CPC, configura vicio
sanavel, desde que o ato alcance sua finalidade essencial e seja posteriormente regularizado em prazo
razoavel, sem prejuizo ao contraditério. 2. O principio da instrumentalidade das formas autoriza o
aproveitamento de atos processuais formalmente irregulares que ndo comprometam a substancia do
procedimento e ndo causem prejuizo as partes. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 277, 914, § 1°,
e 915. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.807.228/RO, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 03.09.2019. RELATORIO Trata-se de recurso especial (fls. 53-70), interposto com fundamento
no art. 105, lII, "a", da CF, contra ac6rd&o assim ementado (fl. 37): EXECUCAO Titulo extrajudicial Contrato
de honorarios advocaticios Embargos do devedor - Insurgéncia dos credores embargados contra decisao
que nédo reconheceu a intempestividade da oposicdo e a incorrecdo do valor da causa e insuficiéncia do
recolhimento das custas iniciais Oposi¢cdo dos embargos nos autos da propria execucao - Vicio sanavel, a
ndo autorizar o reconhecimento da intempestividade - Valor da causa dos embargos que compreende o
montante do titulo que se pretende anular e o pedido de repetigdo do indébito exigente da complementagao
das custas Agravo de instrumento conhecido e provido em parte. Os embargos de declaragdo foram
rejeitados (fls. 49-51). Nas razbes do recurso, a parte recorrente alegou violacéo dos arts. 914, § 1°, 915, §
1°, e 277 do CPC, sob a alegacdo de que "os EMBARGOS, por possuirem natureza da acgdo, estdo
formalmente sujeitos, por forca de lei, a distribuicao de que fala o §1° do art. 914; e que, em se tratando de
direito sujeito a prazo preclusivo, a sua tempestividade se conta pelo momento em que a parte realiza a
distribuicdo. Argumenta que o "erro escusavel" do art. 277 ndo tém aplicacdo aqui. Eis que ndo se trata de
aferir se o0 ato € nulo ou valido em funcao de forma, e sim de se saber se foi formalmente cumprido/corrigido
antes da incidéncia da preclusao. Que "erro escusavel" ndo € a mesma coisa que "erro grosseiro". Que a
tolerancia legalmente admitida para os erros de forma néo significa condescender com litigancia grosseira
contra texto de lei expressa, nem pode sobretudo servir de sucedéneo para, em nome da propria torpeza,
frustrar a sistematica de aplicagdo da preclusdo consumativa" (fl. 60). Defende que os "EMBARGOS: (a)
possuem natureza de acgdo; (b) exigem distribuicdo; (c) o seu exercicio, quanto a tempo e modo, esta
vinculado a sisteméatica da preclusdo consumativa; (d) o prazo € de 15 dias e se contam a partir da citacéo
(art. 915); (e) a tempestividade dos EMBARGOS se afere pela data da distribuicdo (81°, art. 914)" (fl. 66).
Busca que seja decretada a intempestividade dos embargos a execugédo. Contrarrazdes apresentadas as fls.
77-93. E o relatério. EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PROTOCOLIZAGAO. SIMPLES PETICAO. AUTOS DA ACAO EXECUTIVA. ViICIO
PROCEDIMENTAL SANAVEL. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. TEMPESTIVIDADE
DA MANIFESTAGAO DEFENSIVA. REGULARIZAGAO POSTERIOR. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRIMAZIA DA SOLUGAO DO MERITO. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso especial
interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que manteve decisdo rejeitando a
alegacao de intempestividade dos embargos a execucao, protocolizados nos autos da acdo executiva. Il.
Questdo em discussdo 2. Consiste em saber se a protocolizagdo de embargos a execugdo nos proprios
autos da acdo executiva, em desconformidade com o art. 914, § 1°, do CPC, configura erro grosseiro
insuscetivel de correcédo, ou se tal vicio procedimental pode ser sanado pelo principio da instrumentalidade
das formas. lll. Razdes de decidir 3. A protocolizacdo de embargos & execugéo nos proprios autos da acao
executiva configura vicio procedimental sanavel quando a manifestagao defensiva é tempestiva e alcanca
sua finalidade essencial. 4. O principio da instrumentalidade das formas, consagrado no art. 277 do CPC,
autoriza o aproveitamento de atos processuais que, embora formalmente irregulares, alcancem sua
finalidade essencial sem causar prejuizo as partes. 5. O sistema processual civil contemporaneo privilegia a
efetividade e a solugcao do mérito em detrimento de exigéncias meramente formais, especialmente quando
observados os direitos constitucionais ao contraditério e a ampla defesa. 6. A posterior regularizagcao
mediante distribuicdo por dependéncia supre adequadamente a deficiéncia procedimental inicial,
preservando a validade da manifestacdo defensiva e o desenvolvimento regular do feito. IV. Dispositivo e
tese 7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo provido. Teses de julgamento: 1. A protocolizagédo
de embargos a execugdo nos autos da agéo executiva, em desconformidade com o art. 914, § 1°, do CPC,



configura vicio sanavel, desde que o ato alcance sua finalidade essencial e seja posteriormente regularizado
em prazo razoavel, sem prejuizo ao contraditério. 2. O principio da instrumentalidade das formas autoriza o
aproveitamento de atos processuais formalmente irregulares que ndo comprometam a substancia do
procedimento e ndo causem prejuizo as partes. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 277, 914, § 1°,
e 915. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.807.228/RO, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 03.09.2019. VOTO Na origem, RODRIGO CARLOS DA ROCHA e outros interpuseram agravo de
instrumento contra decisédo proferida nos autos de embargos do devedor opostos por JOSE ROBERTO
LAGE E SILVA a execucao de titulo extrajudicial (contrato de honorarios advocaticios). A decisdo agravada
rejeitou a alegacdo de intempestividade dos embargos, fundamentando-se nos seguintes argumentos (fl.
39): Rejeito a preliminar de intempestividade dos embargos. O embargante foi citado por carta, cujo AR foi
juntado aos autos principais em 26/06/2020, e apresentou embargos a execugdo, tempestivamente, em
15/07/2020, nos proprios autos da execugdo. Embora os embargos tenham natureza juridica de agédo, a
ensejar a necessidade de distribuicdo, prevalece o entendimento de que o oferecimento por simples peticao
na execucao se cuida de erro escusavel, devendo ser priorizada a finalidade do ato em detrimento da forma,
nos termos do artigo 277 do CPC. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo manteve a decisdo nessa
parte, por entender que se trata de "vicio sanavel, que, por isso, uma vez distribuida a petic&o inicial dos
embargos, como é de rigor, ndo autoriza o reconhecimento da intempestividade da oposi¢do" (fl. 39). A
controvérsia busca definir se a protocolizagdo de embargos a execugdo nos préprios autos da acao
executiva, em desconformidade com o art. 914, 8 1° do CPC, configura erro grosseiro insuscetivel de
correcdo pelo principio da instrumentalidade das formas, ou se tal vicio procedimental pode ser sanado
quando o ato, embora formalmente irregular, alcan¢a sua finalidade essencial e é posteriormente
regularizado dentro de prazo razoavel. O sistema processual civil contemporaneo estrutura-se sobre o
delicado equilibrio entre dois valores aparentemente antagdnicos: a seguranc¢a juridica, que exige o
cumprimento das formas legais, e a efetividade, que impde a primazia da solugdo do mérito sobre questdes
meramente procedimentais. Os embargos a execucao, disciplinados nos arts. 914 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, constituem agéo incidental autbnoma, mediante a qual o executado pode se opor a execugéo
forcada de titulo extrajudicial. Sua natureza juridica de acéo impde, em principio, 0 cumprimento rigoroso do
procedimento estabelecido em lei, notadamente a distribuicdo por dependéncia prevista no § 1° do art. 914:
Art. 914. O executado, independentemente de penhora, depdsito ou caucao, podera se opor a execugao por
meio de embargos. § 1° Os embargos a execugéo serdo distribuidos por dependéncia, autuados em
apartado e instruidos com cépias das pecas processuais relevantes, que poderdo ser declaradas auténticas
pelo préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. O principio da instrumentalidade das formas,
consagrado no art. 277 do CPC, representa uma das mais significativas conquistas do processo civil
moderno. Este principio reconhece que a forma ndo constitui um fim em si mesma, mas antes um meio
destinado a assegurar a regularidade, a seguranca e a eficicia dos atos processuais. Quando a forma
prescrita em lei ndo é observada, mas o ato praticado alcanca integralmente sua finalidade sem causar
prejuizo as partes, o ordenamento juridico autoriza o aproveitamento do ato irregular, evitando o desperdicio
de tempo e energia que caracterizaria sua anulacdo. A operacionalizac@o desse principio exige, contudo, a
verificagdo de pressupostos especificos: a irregularidade deve ser meramente formal, sem comprometer a
substancia do ato; a finalidade do ato deve ter sido integralmente alcancada; e ndo deve haver prejuizo para
nenhuma das partes envolvidas. Esses requisitos funcionam como filtros que impedem a banalizagdo das
formas legais, preservando sua funcéo ordenadora sem sacrificar desnecessariamente direitos substanciais.
Em situagdo similar a dos autos, a Terceira Turma, ao julgar o REsp n. 1.807.228/RO, afirmou que a
aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas aos embargos a execucgdo deve ser cautelosa, mas
ndo excessivamente restritiva. Reconheceu que 0s erros procedimentais sanaveis ndo podem frustrar o
exercicio do direito de defesa quando a manifestacao de vontade da parte € inequivoca e tempestiva, desde
que a posterior regularizagdo ocorra em prazo razoavel e sem prejuizo ao contraditério. Confira-se: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. PROTOCOLIZACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO NOS AUTOS DA PROPRIA ACAO
EXECUTIVA. INOBSERVANCIA DO ART. 914, § 1°, DO CPC/2015. ERRO SANAVEL. APLICA(;AO DOS
PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA ECONOMIA PROCESSUAL. 1. Agéo de



execucdo de titulo executivo extrajudicial, tendo em vista a inadimpléncia no pagamento de cotas
condominiais. 2. O propésito recursal é definir se configura erro grosseiro, insuscetivel de corregdo, a
protocolizacdo de embargos a execugdo nos autos da propria agdo executiva, em inobservancia ao que
dispbe o art. 914, 8§ 1°, do CPC/2015. 3. Com efeito, é inegavel que a lei prevé expressamente que 0s
embargos a execugdo tratam-se de agdo incidente, que deverd ser distribuida por dependéncia aos autos da
acdo principal (demanda executiva). 4. Contudo, primando por uma maior aproximacdo ao verdadeiro
espirito do novo Cdédigo de Processo Civil, ndo se afigura razoavel deixar de apreciar os argumentos
apresentados em embargos a execucao tempestivamente opostos - ainda que, de forma errénea, nos autos
da prépria acdo de execugdo - sem antes conceder a parte prazo para sanar o vicio, adequando o
procedimento a forma prescrita no art. 914, § 1°, do CPC/2015. 5. Ademais, convém salientar que o art. 277
do CPC/2015 preceitua que, quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, Ihe alcancar a finalidade. 6. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp n.
1.807.228/R0O, relatora para acordédo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de
11/9/2019.) Tal entendimento harmoniza-se com a diretriz fundamental do art. 4° do CPC, que consagra o
direito das partes a solugdo integral do mérito em prazo razoavel. A jurisprudéncia desta Corte tem
reconhecido que interpretacbes excessivamente formalistas, que privilegiem aspectos meramente
procedimentais em detrimento da analise substancial das questdes de direito material, contrariam o espirito
do novo Cédigo de Processo Civil e frustram a finalidade essencial da fungéo jurisdicional. O embargado,
embora tenha adotado procedimento formalmente irregular ao protocolar simples peticdo nos autos da
execucdo, em vez de distribuir acdo autbnoma, manifestou inequivocamente sua intengdo de embargar a
execucdo dentro do prazo legal de quinze dias estabelecido pelo art. 915 do CPC. A peticdo inicial,
protocolizada em 15 de julho de 2020, cumpriu integralmente sua fungédo essencial de comunicar aos
exequentes a oposigcdo tempestiva e de interromper o curso da execugdo. Considerando que a parte utilizou
0 instrumento processual adequado para impugnar a execugdo e o fez tempestivamente, mostra-se
apropriada a aplicacdo dos principios da instrumentalidade e da economia processual, permitindo-se a
regularizacdo mediante posterior distribuicdo por dependéncia. A esséncia da manifestacdo defensiva foi
preservada, ndo havendo comprometimento dos direitos fundamentais envolvidos. O equivoco
procedimental verificado configura vicio de natureza sanavel, especialmente quando examinado sob o
prisma dos direitos constitucionais de defesa e do principio da efetividade processual. Os exequentes
obtiveram conhecimento imediato da resisténcia oferecida, sem experimentar prejuizo material algum
decorrente da irregularidade formal, enquanto a subsequente corre¢cdo do procedimento atendeu
adequadamente as exigéncias legais sem afetar o contraditorio. O Tribunal de origem, ao caracterizar a
conduta como "erro escusavel" e aplicar o principio da instrumentalidade das formas, demonstrou perfeita
sintonia com os valores que informam o sistema processual vigente. A decisao revela equilibrio adequado
entre o respeito as formas legais que nao foi desprezado, mas apenas atenuado, diante das circunstancias
especificas do caso e a necessidade de evitar formalismos excessivos que comprometam a efetividade do
processo. Ademais, a natureza do erro verificado ndo se enquadra na categoria de "erro grosseiro" invocada
pela parte recorrente. Trata-se, antes, de equivoco procedimental compreensivel, praticado por advogado no
exercicio regular de sua atividade profissional, sem nenhuma intengdo de burlar as regras processuais ou
causar prejuizo a parte contraria. A aplicacao do art. 277 do CPC, longe de representar condescendéncia
indevida com a irregularidade, constitui expresséo legitima do principio da instrumentalidade das formas em
sua acepcdo mais depurada. Por tais razfes, a solucdo adotada pelo Tribunal paulista preserva tanto a
autoridade da lei quanto a finalidade essencial do processo, promovendo a justa composi¢ao do conflito sem
sacrificar direitos fundamentais em beneficio de exigéncias meramente formais. Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso especial. E como voto.
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