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Texto da deciséo

AREsp 3110928/MT (2025/0456167-0) RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : ANA IVETTE JACOBSEN DE OLIVEIRA ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO
ZARPELLON - MT0258380 DOUGLAS VICENTE DE FREITAS - MT0261500 AGRAVADO : ESTADO DE
MATO GROSSO DECISAO Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo ANA IVETTE
JACOBSEN DE OLIVEIRA, contra inadmissao, na origem, de recurso especial fundamentado nas alineas
"a" e "c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, manejado contra acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO, assim ementado (fls. 472-474): DIREITO ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. APELACAO CIVEL. INFRACAO AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO LAVRADO COM BASE
EM IMAGENS DE SATELITE. VALIDADE DO MEIO PROBATORIO. EMBARGO DE IMOVEL DESTINADO
A AGRICULTURA FAMILIAR. EXCECAO LEGAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. |. CASO EM
EXAME 1. Apelacéo civel interposta pelo ente estadual contra sentenca que anulou auto de infracéo e termo
de embargo ambiental, sob o fundamento de que a constatacdo do desmatamento exclusivamente por
imagens de satélite seria insuficiente para comprovar a infragdo ambiental. A sentenca também determinou
o levantamento do embargo sobre imovel pertencente a Apelada, integrante de projeto de assentamento da
reforma agréaria. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se imagens
de satélite obtidas por sensoriamento remoto sdo meio de prova idéneo e suficiente para embasar a
lavratura de auto de infracdo ambiental; (ii) definir se € valida a imposi¢cdo de embargo a imovel rural
destinado & agricultura familiar, nos termos da legislacdo ambiental e agréaria. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
Lei Complementar Estadual n° 233/2005, em seu art. 64, reconhece expressamente as imagens digitais
obtidas por sensoriamento remoto como meio idéneo para comprovar desmatamentos, desde que
contenham coordenadas e datas de captacdo, ndo exigindo vistoria in loco para configurar a infracao
administrativa ambiental. 4. A jurisprudéncia do TIMT e do STJ admite o uso de imagens de satélite como
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prova da materialidade do dano ambiental, conferindo-lhes validade técnica e legal, sobretudo diante da
eficiéncia e da precisdo que proporcionam a fiscalizacdo em regides extensas. 5. Os atos administrativos
gozam de presuncéo de legitimidade e veracidade, que somente pode ser afastada por prova inequivoca em
sentido contrario, 6nus do qual a Apelada ndo se desincumbiu, pois ndo contestou a ocorréncia do
desmatamento, mas apenas a forma de sua verificagdo. 6. Por outro lado, o embargo de imével destinado a
agricultura familiar viola o disposto no art. 16 do Decreto n® 6.514/2008, o qual excepciona essa medida
quando se trata de area de até quatro médulos fiscais utilizada para subsisténcia da familia agricultora,
conforme definido na Lei Federal n® 11.326/2006 e no Decreto Federal n°® 9.064/2017. 7. Ainda que subsista
a infragdo ambiental, o embargo da atividade rural em area de reforma agraria fere o principio da dignidade
da pessoa humana e o minimo existencial, devendo ser afastado, sem prejuizo da aplicacdo de outras
sanc¢Bes administrativas compativeis com essa condi¢do. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso
parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. Imagens de satélite obtidas por sensoriamento remoto
constituem prova valida e suficiente para embasar auto de infracdo por desmatamento ilegal, nos termos da
legislagéo estadual e da jurisprudéncia consolidada. 2. A validade do auto de infracdo ambiental ndo exige
vistoria presencial quando a infracdo é comprovada por tecnologia adequada e amparada em norma legal. 3.
E ilegal o embargo de imével rural pertencente a agricultor familiar beneficiario da reforma agraria, com area
inferior a quatro modulos fiscais, por expressa vedacao legal prevista no art. 16 do Decreto n°® 6.514/2008.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 225; Lei n® 9.605/1998; Decreto n° 6.514/2008, arts. 3°, 14 e
16; Lei Complementar Estadual/MT n°® 233/2005, art. 64; Lei n° 11.326/2006; Decreto n® 9.064/2017.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1778729/PA, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 08.08.2019; TIMT,
Apelacao Civel n° 1018741-88.2023.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Vidal, j. 28.01.2024; TIMT, Apelacéo Civel
n® 1008727-10.2017.8.11.0015, Rel. Des. Luiz Carlos da Costa, j. 20.03.2023. Houve oposicao de embargos
declaratérios, os quais foram rejeitados, em ementa assim sumariada (fls. 503-504): DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ATO ADMINISTRATIVO
AMBIENTAL. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. RECONHECIMENTO DA INFRACAO. PEDIDO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA. REJEI(;/:\O DOS EMBARGOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos contra acordao que reconheceu a pratica de infragdo ambiental com base em elementos
técnicos administrativos — como imagens de satélite —, mitigando a san¢édo de embargo diante da protecéo
a agricultura familiar, mas mantendo as demais sancdes cabiveis. A embargante alega omissdo quanto a
comprovacdo da autoria e responsabilidade subjetiva, nulidade do auto de infragdo, auséncia de
manifestacdo do Ministério Publico e omissdo no prequestionamento de dispositivos legais. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar se h4 omissdo quanto & autoria e
responsabilidade subjetiva pela infracdo ambiental; (ii) apurar eventual nulidade do Auto de Infracdo n°
20043376; (iii) definir se houve nulidade pela suposta auséncia de manifestacdo do Ministério Publico; e (iv)
analisar se é cabivel o prequestionamento diante da fundamentacéo do acérddo embargado. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. O ac6rddo embargado reconhece a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos, especialmente aqueles embasados em tecnologia e dados técnicos, como imagens de
satélite e cruzamento de informacdes, sendo expressa a fundamentacéo quanto a identificacdo da parte
infratora. 4. A mitigacdo da sancdo de embargo ndo contraria 0 reconhecimento da infracdo, pois foi
justificada pelas peculiaridades do caso, como a prote¢do a agricultura familiar, mantendo-se as demais
sancdes, 0 que afasta alegacdo de contradicdo ou incongruéncia. 5. O pedido de nulidade do auto de
infrac@o revela mero inconformismo, pois o Colegiado entendeu, de forma fundamentada, que os elementos
constantes nos autos sao suficientes para a manutencao parcial do ato administrativo. 6. A alegacao de
auséncia de manifestacdo do Ministério Publico € improcedente, pois consta nos autos manifestacao
expressa do 6rgdo ministerial, afastando qualquer nulidade por omisséo. 7. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os dispositivos legais invocados pelas partes, bastando que enfrente, de modo
fundamentado, as questdes essenciais da controvérsia. Assim, ndo se configura omissdo passivel de
corregao por meio de embargos de declaragdo. 8. Embargos de declaragdo nédo se prestam a rediscussao
do mérito da decisdo ja proferida, tampouco ao simples fim de prequestionamento, quando ausentes 0s
vicios previstos no art. 1.022 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Embargos de declaracéo rejeitados.
Tese de julgamento: 1. A presuncédo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos ambientais,



quando fundamentados em elementos técnicos, afasta a alegacdo de omissao quanto a comprovacao da
autoria da infracdo. 2. A mitigacdo de sancdo de embargo ambiental & compativel com o reconhecimento da
infracdo, desde que justificada por peculiaridades do caso concreto. 3. A manifestagdo do Ministério Publico
nos autos, ainda que para justificar sua néo intervencéo, afasta nulidade por omissao. 4. O julgador ndo é
obrigado a rebater expressamente todos os dispositivos legais indicados, bastando fundamentacao
suficiente sobre as questdes essenciais da controvérsia. 5. Embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo de mérito nem a provocacgao de novo julgamento da lide. Dispositivos relevantes citados: CPC,
art. 1.022. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no REsp 1.877.995/DF, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, j. 21.02.2022, DJe 25.02.2022; TIMT, N.U 1004534-16.2025.8.11.0000, Rel. Des.
Serly Marcondes Alves, Quarta Camara de Direito Privado, j. 30.04.2025, DJE 03.05.2025. Em seu recurso
especial de fls. 517-534, a parte recorrente sustenta violagao ao artigo 14, 81°, da Lei n°® 6.938/1981, sob o
argumento de que "o acérddo recorrido manteve o auto de infragdo com base exclusiva na titularidade do
imovel e na imagem de satélite, sem qualquer identificacdo de autoria da conduta supostamente infratora, e
sem que houvesse prova de que a Recorrente tenha realizado, ordenado ou mesmo consentido o
desmatamento imputado.” (fl. 527) Em seguida, acentua que houve afronta ao artigo 16 do Decreto n°
6.514/2008, uma vez que, "ao manter o Auto de Infracdo lavrado com base na mesma conduta e nos
mesmos fatos, a Corte incorre em flagrante contradicdo normativa, pois desconsidera o espirito do
dispositivo legal, que visa exatamente a proteger esse perfil de produtor rural da imposi¢do de sanc¢des que
inviabilizem sua atividade de subsisténcia." (fl. 528) Além disso, a parte agravante aponta ofensa aos artigos
1.022 e 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, sob o fundamento de que o acordao recorrido apresentou
fundamentagdo genérica, sem enfrentar questdes relevantes suscitadas pela parte. Aduz, ainda, que "o
acordao recorrido ndo reconheceu a decadéncia, tampouco se pronunciou sobre o marco inicial do prazo, o
que configura, além de omisséo, negativa de vigéncia ao art. 178, lll, do CPC, combinado com o art. 1° da
Lei n®9.873/99." (fl. 530) Outrossim, a parte indica ter ocorrido dissidio jurisprudencial, tendo em vista que "o
acordao recorrido diverge frontalmente de entendimento firmado pelo préprio Tribunal Regional Federal da
12 Regido, em caso substancialmente idéntico ao ora analisado, no qual se discutia a responsabilizacéo
ambiental diante da auséncia de comprovacgdo de autoria e de nexo de causalidade.” (fl. 530) O Tribunal de
origem, as fls. 561-566, ndo admitiu o0 recurso especial sob o0s seguintes fundamentos: Do
prequestionamento e da suposta ofensa aos 1.022 e 489, 8§1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil. Nos termos
do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, o Recurso Especial é cabivel para impugnar decisdes que
contrariem tratado ou lei federal, ou que divirjam de interpretacdo de lei federal adotada por outro tribunal.
Conforme leciona a doutrina, o Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo de questdes de
direito federal infraconstitucional — as denominadas federal questions [DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituicbes de direito processual civil, v. V. Sao Paulo: Malheiros/JusPodivm, 2022, p. 271]. A partir da
suposta violacdo ao art. 1.022 do CPC, a parte recorrente aponta que o acérddo recorrido restou omisso
guanto: a auséncia de enfrentamento da tese juridica de inexisténcia de responsabilidade subjetiva diante da
fragilidade probatdria; a contradicdo légica entre a anulagcdo do embargo e a manutencao do auto de
infracdo; e ao erro de fato decorrente da imputacéo de responsabilidade sem a menor apuragao técnica.
Sustenta também violagdo ao art. 489, 81° IV, do CPC, uma vez que “o reconhecimento da
responsabilidade da Recorrente sem analise do argumento central de auséncia de prova da conduta
infracional afronta diretamente o dever de fundamentagdo exigido pela norma”. Contudo, do exame do
acordao, verifica-se que o 6rgédo julgador decidiu em relacéo ao aludido ponto, tendo consignado que: “(...) A
controvérsia central reside na validade da utilizacdo de imagens de satélite obtidas por monitoramento
remoto como meio de prova para a lavratura de auto de infracdo e termo de embargo por desmatamento
ilegal. A r. sentenga acolheu a tese da apelada de que tal meio probatério seria insuficiente para demonstrar
a responsabilidade administrativa e a culpabilidade, sob o argumento da necessidade de vistoria e
constatagdo dos danos. Contudo, tal entendimento ndo encontra respaldo na legislagéo e na jurisprudéncia
consolidada. Registra-se, inicialmente que a apelada, em momento algum, nega a ocorréncia do
desmatamento na area autuada. Sua defesa e os fundamentos que levaram a procedéncia do pedido na
origem centram-se exclusivamente na suposta invalidade do meio pelo qual a infragdo foi constatada.
Todavia, a auséncia de impugnacéo especifica quanto a materialidade do fato (o desmatamento) é relevante



e milita em desfavor de sua pretensdo. No que tange a validade das imagens de satélite, o ordenamento
juridico brasileiro ndo apenas permite, como incentiva 0 uso de tecnologias para 0 monitoramento e
fiscalizagdo ambiental. A Lei n° 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), aplicavel também as infragbes
administrativas, e o Decreto n° 6.514/08, que disp6e sobre as infragbes e san¢des administrativas ao meio
ambiente, ndo estabelecem qualquer restricdo ao uso de geotecnologias. Pelo contrario, a eficiéncia na
fiscalizagdo ambiental, especialmente em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, depende
intrinsecamente de tais ferramentas. Alias, a utilizacdo de imagens de satélite para a constatagdo de
desmatamento e a subsequente autuacdo administrativa € amparada pela Lei Complementar Estadual
233/2005 do Estado de Mato Grosso, que estabelece: (...) Vé-se, portanto, que o uso de imagens de satélite
para comprovar a pratica do desmatamento € prevista em lei. Desse modo, ndo ha falar em impropriedade
do auto de infracdo e do respectivo embargo, objeto da demanda, tdo somente porque baseados em
imagens sem a vistoria fisica da area. A jurisprudéncia também tem admitido a validade dos autos de
infracdo fundamentados em levantamentos aerofotogramétricos, imagens de satélite e outros dados de
sensoriamento remoto. Tais elementos, quando dotados de clareza e precisédo técnica, constituem prova
iddnea da materialidade da infracdo ambiental. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justica de Mato Grosso: (...) Ademais, os atos administrativos, como o auto de infracdo e o termo de
embargo, gozam de presuncao de legitimidade e veracidade, atributos que somente podem ser elididos por
prova inequivoca em contrario, cujo énus recai sobre o administrado. No caso dos autos, a Apelada néo se
desincumbiu de tal 6nus, pois, como ja mencionado, ndo questionou a ocorréncia do desmatamento em si,
mas apenas a forma de sua constatagdo. Desta forma, a fundamentacdo da sentenga, ao desconsiderar a
forca probante das imagens de satélite e a auséncia de negativa dos fatos pelo Apelado, incorreu em
equivoco e merece reforma. No entanto, a analise dos documentos produzidos nos autos revela que o
imovel embargado € oriundo de projeto de assentamento implementado pelo Governo Federal para fins de
reforma agréria, tem extenséao inferior a 04 médulos fiscais e a beneficiaria faz jus aos créditos destinados a
agricultura familiar, justamente para desenvolvimento de producéo para a propria subsisténcia da familia, de
modo que, nos moldes da Lei Federal n°® 11.326/2006, do Decreto Federal n® 9.064/2017 e do Decreto n°
6.514/2008, exclui-se a possibilidade de embargo das atividades na éarea, tornando ilegal a medida de
embargo. Embora o desmatamento sem autorizacdo configure, em tese, infracdo ambiental, a sancao de
embargo ndo poderia ter sido aplicada a area utilizada para a subsisténcia da apelada e de sua familia, por
expressa vedacao legal. A mens legis da excegéo contida no art. 16 do Decreto n° 6.514/2008 é proteger o
minimo existencial e a dignidade humana do pequeno agricultor familiar, que depende da terra para sua
sobrevivéncia, sem, contudo, isenta-lo da responsabilidade pela reparacdo do dano ambiental e de outras
sancgdes administrativas eventualmente cabiveis que ndo comprometam sua subsisténcia. Destarte, a
necessidade do levantamento da restricdo imposta pelo embargo/interdicao da propriedade da Apelada é
medida que se impde. (...) (id. 292184873) De igual modo, consignou-se no acérddo proferido em sede de
embargos de declaracdo: “(...) Examinados detidamente os argumentos da embargante, constata-se que
nenhum desses vicios se verifica no acérddo impugnado. O recurso, na verdade, busca rediscutir matéria ja
apreciada e decidida por este Colegiado. A suposta omissdo acerca da auséncia de comprovagao da autoria
e da responsabilidade subjetiva pela infragdo ambiental ndo procede. O acérdao foi expresso ao reconhecer
a presuncéao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, especialmente daqueles lavrados com
base em elementos técnicos, como imagens de satélite obtidas por monitoramento continuo e cruzamento
de dados, que permitiram identificar a parte infratora. Igualmente inexistem incongruéncia ou contradicdo
entre o reconhecimento da pratica da infracdo e a mitigacdo especifica da sancdo de embargo: embora
caracterizada a infragdo ambiental, o levantamento do embargo mostrou-se adequado diante das
peculiaridades do caso, notadamente a protecdo conferida a agricultura familiar. A responsabilizacéo da
autuada subsiste, com aplicacdo das demais sancdes cabiveis, multa administrativa e obrigacdo de
recuperacdo ambiental, garantindo-se, assim, a efetividade do direito ambiental e a tutela dos direitos
fundamentais envolvidos. O pedido de nulidade do Auto de Infragdo n°® 20043376 revela mero
inconformismo, pois o Colegiado, por fundamentos consistentes, considerou suficientes os elementos
constantes dos autos para manter, em parte, o ato administrativo. No que toca a alegada auséncia de
manifestacdo do Ministério Publico, verifica-se que houve manifestacéo expressa do Org&o Ministerial (ID



229255166), que justificou sua ndo intervencdo, afastando-se, portanto, qualquer nulidade. (...)" (id.
298195378) Nesse contexto, segundo a jurisprudéncia do STJ, se o acordao recorrido analisou de forma
suficiente a questéo suscitada no recurso, o simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o
conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao aprimoramento, mas ndo a sua
modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida. Confira-se: (...) Além do mais, ndo é demais
relembrar que, segundo a jurisprudéncia, o julgador ndo esta adstrito a todos 0os argumentos apresentados
pelas partes, sendo suficiente a demonstracdo fundamentada das razdes do seu convencimento. Nesse
sentido: (...) Diante desse quadro, ndo ha evidéncia de violagdo aos 1.022 e 489, §1°, IV, do Cédigo de
Processo Civil circunstancia que conduz a inadmissao do recurso. Da auséncia de matéria exclusivamente
de direito. Nos termos do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, o Recurso Especial é cabivel para
impugnar decisdes que contrariem tratado ou lei federal, ou que divirjiam de interpretacdo de lei federal
adotada por outro tribunal. Conforme leciona a doutrina, o Recurso Especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo de questbes de direito federal infraconstitucional — as denominadas federal questions
[DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil, v. V. S&o Paulo:
Malheiros/JusPodivm, 2022, p. 271]. No caso dos autos, o recorrente alega que acordao recorrido negou
vigéncia ao art. 178, Ill, do CPC e ao art. 1° da Lei n® 9.873/99, pois “também demonstrou que a autuagéo se
deu apds o decurso do prazo decadencial de cinco anos previsto na legislacdo federal aplicavel a
Administragdo Publica’. Sustenta também a ofensa ao art. 14, 81°, da Lei n® 6.938/81, pois “o acdrdao
recorrido manteve o auto de infracdo com base exclusiva na titularidade do imével e na imagem de satélite,
sem qualquer identificacdo de autoria da conduta supostamente infratora, e sem que houvesse prova de que
a Recorrente tenha realizado, ordenado ou mesmo consentido o desmatamento imputado”. Aduz afronta ao
art. 16 do Decreto n° 6.514/2008, pois “embora o acérdao tenha reconhecido a condicdo da Recorrente
como agricultora familiar e anulado o Termo de Embargo, manteve o Auto de Infracdo fundado nos mesmos
fatos, o que revela evidente contradicdo normativa e ofensa a coeréncia do ordenamento juridico”. No
entanto, para rever o entendimento adotado pelo 6rgdo fracionario deste Tribunal, seria necesséario o
ingresso em seara fatico-probatéria dos autos, o que atrai por si s6 o ébice sumular acima mencionado. A
propésito: (...) Ndo se trata, portanto, de matéria exclusivamente de direito, razdo pela qual o Recurso
Especial revela-se inadmissivel. Por se tratar de pretensdo de reanalise de fatos e provas, o exame do
aventado dissidio jurisprudencial fica prejudicado, em virtude da incidéncia da Sumula 7/STJ. A propdsito:
(...) Dispositivo. Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, inc. V, do Cddigo de Processo Civil, inadmito
0 Recurso Especial. Em seu agravo, as fls. 567-582, a parte agravante defende que "o acordéo que rejeitou
0s embargos, no entanto, ndo enfrentou nenhum desses pontos com fundamentagéo concreta, limitando-se
a afirmar genericamente que 'as teses foram analisadas', o que novamente se verifica na decisdo
monocratica que inadmitiu o Recurso Especial. Tal postura caracteriza omissao relevante e compromete a
prestacao jurisdicional, violando expressamente o art. 1.022 do CPC." (fl. 581) Ademais, a parte alardeia que
"a decisdo também incorre em violacdo ao art. 489, §1°, IV, do CPC, ao nédo enfrentar fundamentos
relevantes apresentados pela parte, o que torna a motivacéo aparente e incompativel com o devido processo
legal. O reconhecimento da responsabilidade da Recorrente sem andlise do argumento central de auséncia
de prova da conduta infracional afronta diretamente o dever de fundamentacao exigido pela norma."” (fl. 581)
Alega, ainda, que a matéria discutida no presente apelo nobre seria exclusivamente de direito e que a
"decisdo monocratica que inadmitiu o Recurso Especial subsidia violagao aos diversos dispositivos citados,
sendo imprescindivel o provimento do presente Agravo, afim de sanar as notérias negativas de vigéncia dos
dispositivos." (fl. 582) E o relatério. A insurgéncia ndo pode ser conhecida. De inicio, verifica-se que nao foi
impugnada a integralidade da fundamentacé@o da deciséo agravada, porquanto a agravante ndo contestou
especificamente nenhum dos fundamentos utilizados para a inadmissdo do seu recurso especial. Em
verdade, a decisdo monocratica que negou a subida do apelo raro, ora agravada, assentou-se nos seguintes
fundamentos distintos e auténomos: (i) - inexisténcia de omissdo ou de auséncia/deficiéncia de
fundamentacgéo a ensejar o acolhimento do reclamo, ndo havendo, portanto, afronta aos artigos 489 e 1.022
do Cdédigo de Processo Civil; (ii) - 0 6bice preconizado no enunciado n° 7 da Simula do STJ, em decorréncia
da impossibilidade de reexame de fatos e provas na instancia especial. Todavia, no seu agravo, a parte nao
refutou suficientemente nenhum dos fundamentos, os quais, @ mingua de impugnacdo especifica e



pormenorizada, permanecem higidos, produzindo todos os efeitos no mundo juridico. Dessa forma, ao
deixar de infirmar a fundamentacdo do juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem, a
agravante fere o principio da dialeticidade e atrai a incidéncia da previsao contida nos artigos 932, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil, e 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ, no sentido de
que nao se conhece de agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decis&o recorrida". Nesse sentido: TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 4. A falta de efetivo combate de quaisquer
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo,
consoante preceituam os arts. 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e 932, Ill, do
Cédigo de Processo Civil e a Simula 182 do STJ. 5. Agravo interno n ao provido. (Agint no AREsp n.
2.419.582/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 14/3/2024) Ante 0 exposto, com
fundamento no artigo 253, paragrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
ndo conhego do agravo em recurso especial. Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 10% sobre o valor j4 arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Deverdo
ser observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do dispositivo legal acima
referido, bem como eventuais legislacdes extravagantes que tratem do arbitramento de honorarios e as
hipoteses de concesséo de gratuidade de justica. Publique-se. Intime-se. Relator MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA
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