Diovane Franco Advogados

diovanefranco.com.br
DIOVANE F RANCO contato@diovanefranco.com.br
ADVOGADOS WhatsApp: (66) 99955-5402

OAB/MT 29.530

JURISPRUDENCIA COMENTADA

Nulidades em embargos ambientais e a defesa do produtor
rural

Tribunal: TRF1 | Processo: 10058648220254013905

nulidade ato administrativo « embargo ambiental « anulacéo

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsecdo Judiciaria de Redenc&o-PA Vara Federal Civel e
Criminal da SSJ de Redencdo-PA SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1005864-82.2025.4.01.3905
CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) POLO ATIVO: LEANDRO MULLER
REPRESENTANTES POLO ATIVO: WALDER EVERTON COSTA DA SILVA - PA21627 POLO PASSIVO:
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
RENOVAVEIS IBAMA PARA e outros SENTENCA . RELATORIO LEANDRO MULLER impetrou mandado
de seguranca com pedido de liminar em face do SUPERINTENDENTE DO IBAMA NO ESTADO DO PARA,
objetivando o desembargo da Fazenda Sol Nascente, localizada no Municipio de Santana do Araguaia/PA,
em razao do alegado cumprimento integral dos requisitos previstos no art. 4° da Instrucdo Normativa IBAMA
n® 08/2024 (ID 2218891009). O impetrante alegou ser proprietario da Fazenda Sol Nascente, inscrita no
Cadastro Ambiental Rural sob o n°® PA-1506708-28F439BDD1334E949235CCA9EC7CFFC2, sustentando
que o imovel possui CAR ativo perante a SEMAS/PA, reserva legal analisada e regularidade ambiental
reconhecida no ambito estadual. Informou que a propriedade foi objeto do Embargo n® 635126-C, lavrado
em 2013, abrangendo area de 162,70 hectares, quando ainda sob titularidade anterior. Aduziu que, apos
adquirir o imovel, promoveu a regularizacdo ambiental da 4rea mediante obtencéo da Licenga Ambiental
Rural — LAR n°® 018/2024, valida até 06/08/2028, adesao ao Programa de Regularizagdo Ambiental — PRA n°
1643/2022, apresentacdo do PRADA n° 1181/2022 e realizacéo de reposicéo florestal obrigatéria por meio
de créditos vinculados ao CEPROF n° 6118, da empresa Jari Celulose, Papel e Embalagens S/A. Sustentou,
ainda, que eventual pendéncia no SISCAR federal decorreria apenas de atraso de integracdo sistémica
entre os bancos de dados estadual e federal. (ID 2218891009). Segundo relatado na inicial, o IBAMA
indeferiu o pedido administrativo de desembargo por meio do Despacho Decisorio n°
52/2025/SEAM-MAB-PA/GEREX-MAB-PA/SUPES-PA, sob o fundamento de que o CAR estaria pendente e
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de que os créditos de reposicdo florestal oriundos da empresa Jari Celulose ndo seriam aceitos pela
autarquia federal. O impetrante afirmou que tais fundamentos seriam ilegais e desarrazoados, uma vez que
a SEMAS/PA reconheceu tanto a regularidade do CAR quanto a validade da reposicao florestal efetivada.
Alegou violacao aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, bem como ao direito de
propriedade e ao livre exercicio da atividade econdmica. (ID 2218891009). Ao final, requereu a concessao
da gratuidade da justica, o deferimento de medida liminar para determinar o imediato desembargo da
Fazenda Sol Nascente, a notificacdo da autoridade coatora, a intimagédo do Ministério Publico Federal e, no
meérito, a concessdo definitiva da seguranga para declarar a nulidade do Despacho Decisoério n° 52/2025 e
reconhecer o cumprimento integral dos requisitos previstos na IN IBAMA n°® 08/2024, com o consequente
levantamento definitivo do embargo. (ID 2218891009). Posteriormente, 0 impetrante apresentou
contrarrazdes as informacdes prestadas pelo IBAMA (ID 2235715196), nas quais refutou a preliminar de
ilegitimidade passiva do Superintendente do IBAMA no Para. Sustentou que a autoridade apontada como
coatora possui competéncia hierarquica para revisar, ratificar ou sustar os atos praticados por unidades
técnicas subordinadas, razdo pela qual seria legitima sua permanéncia no polo passivo da demanda.
Subsidiariamente, requereu a inclusédo da servidora DAIANE ALVES DE ARAUJO no polo passivo da acao
mandamental. Nas mesmas contrarrazfes, o impetrante reiterou que cumpriu integralmente os requisitos da
IN IBAMA n° 08/2024, destacando a validade da LAR n° 018/2024, a existéncia do PRA n° 1643/2022, a
execucdo do PRADA n° 1181/2022 e a regularidade do CAR perante a SEMAS/PA. Alegou que a execucao
do PRA e do PRADA demonstraria inexistir dano ambiental em curso, ressaltando que o imdvel se encontra
em processo formal de recuperacéo ambiental. (ID 2235715196). Sustentou, ainda, que o IBAMA recusou 0s
créditos de reposigdo florestal vinculados ao CEPROF n°® 6118 sem apresentar fundamentagdo técnica
suficiente para tanto. Argumentou que a prépria IN IBAMA n° 08/2024 exige apenas comprovante emitido
pelo 6rgdo competente acerca da efetivagdo da reposigédo florestal obrigatéria, sendo a SEMAS/PA o 6rgao
ambiental competente no Estado do Para. Destacou que a Secretaria de Meio Ambiente do Para
encaminhou ao IBAMA o Oficio n° 106370/2026/GABSEC, confirmando que o crédito de reposi¢cao florestal
decorrente do CLCR n° 175/2024, correspondente ao volume de 1.412.198,14 m3, foi validado pela SEMAS
apos vistoria e certificagdo técnica. (ID 2235715196). O impetrante também alegou excesso de formalismo
quanto a exigéncia de regularidade do Cadastro Técnico Federal — CTF APP, sustentando tratar-se de
instrumento meramente cadastral e temporario, cuja eventual irregularidade ndo possuiria relagao direta com
risco ambiental concreto. Defendeu que a manutencdo do embargo com fundamento em irregularidade
transitéria do CTF violaria os principios da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade administrativa. (ID
2235715196). Aduziu, ademais, inexisténcia de risco ambiental atual, argumentando que ndo ha atividade
degradadora em curso e que existem instrumentos formais de recupera¢do ambiental em execucao, dentre
eles o PRA, o PRADA e o Termo de Compromisso Ambiental firmado perante a SEMAS/PA. Sustentou que
a manutencao do embargo teria perdido sua finalidade cautelar, convertendo-se em medida desproporcional
e desvinculada de finalidade ambiental legitima. (ID 2235715196). Em manifestacdo posterior (ID
2253733612), o impetrante informou que formulou novo pedido administrativo de desembargo perante o
IBAMA em 19/02/2026, o qual foi apreciado por meio do Despacho Decisério n°
17/2026/SEAM-MAB-PA/GEREX-MAB-PA/SUPES-PA, datado de 16/03/2026. Segundo relatado, o novo
despacho administrativo passou a reconhecer expressamente a regularidade do CAR n°
PA-1506708-28F439BDD1334E949235CCA9EC7CFFC2, com status ativo, bem como a validade da LAR n°
018/2024, do PRA n° 1643/2022 e do PRADA n° 1181/2022. Informou, ainda, que a Manifestacéo Técnica n°®
12 admitiu a possibilidade de utilizacdo de instrumentos firmados perante a SEMAS/PA como equivalentes
ao termo de compromisso previsto no art. 4°, 1ll, da IN IBAMA n°® 08/2024, entendimento posteriormente
acolhido pela SUPES/PA. Nao obstante o reconhecimento desses requisitos, o IBAMA manteve
integralmente 0 embargo ambiental sob o fundamento de que néo restou comprovada a regularidade da
reposicéo florestal obrigatéria, em razéo da néo aceitagédo dos créditos vinculados ao CEPROF n° 6118, bem
como em razao da irregularidade do Cadastro Técnico Federal — CTF APP na data da consulta realizada em
16/03/2026. Consta do despacho administrativo que o0s requisitos previstos nos incisos VI e VIl do art. 4° da
IN IBAMA n° 08/2024 néo teriam sido integralmente atendidos. Em resposta, o impetrante reiterou que a
reposicao florestal havia sido regularmente autorizada pela SEMAS/PA e que o IBAMA ndo apresentou



justificativa técnica iddnea para desconsiderar os créditos vinculados a empresa Jari Celulose. Alegou,
ainda, que a irregularidade do CTF decorreu exclusivamente da expiragdo temporal do cadastro em
15/03/2026, sustentando que as pendéncias apontadas pela autarquia configurariam excesso de formalismo
incompativel com a finalidade cautelar do embargo ambiental. Acrescentou que o dano ambiental teria
cessado dentro dos limites da propriedade em razdo da execucdo do PRA, do Termo de Compromisso
Ambiental — TCA e do PRADA, inexistindo razdes técnicas ou juridicas para manutencdo da medida
cautelar. (ID 2253733612). Os autos vieram conclusos. E o relatério. Preliminarmente, rejeito a alegacéo de
ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada. Nos termos do art. 6°, 8§ 3° da Lei n°
12.016/2009, considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual
emane a ordem para sua pratica. No caso concreto, embora o despacho decisorio impugnado tenha sido
formalmente subscrito por servidora técnica vinculada a Geréncia Executiva do IBAMA em Maraba/PA,
verifica-se que o ato administrativo foi praticado no ambito da estrutura da Superintendéncia do IBAMA no
Estado do Parda, autoridade hierarquicamente superior responsavel pela condugéo institucional da atuagéo
administrativa da autarquia federal no ambito estadual. Além disso, a prépria Superintendéncia Regional do
IBAMA apresentou informagfes nos autos e assumiu expressamente a defesa do ato impugnado,
sustentando sua legalidade e requerendo a denegacdo da seguranca, circunstancia que evidencia sua
vinculacdo direta a manutencao dos efeitos do embargo discutido na presente impetracdo. A andlise da
legitimidade passiva, ademais, deve observar a teoria da assercao, segundo a qual as condi¢cdes da acao
sdo aferidas em abstrato, a luz das afirma¢des deduzidas na peti¢éo inicial. Assim, basta que o impetrante
atribua & autoridade indicada a responsabilidade pela pratica, manutencao ou revisédo do ato reputado coator
para que se reconheca, em juizo preliminar, sua pertinéncia subjetiva passiva. No caso, o impetrante afirma
expressamente que o Superintendente do IBAMA no Estado do Para detém competéncia hierarquica para
rever, ratificar ou sustar os atos praticados pelas unidades técnicas subordinadas, o que é suficiente, em
sede de admissibilidade, para afastar a preliminar suscitada. De igual modo, incide na hipétese a teoria da
encampacao, plenamente admitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a
autoridade hierarquicamente superior que presta informacgdes no mandado de seguranca e assume a defesa
do ato impugnado passa a integrar legitimamente a relagéo processual, desde que n&o haja modificagcdo de
competéncia jurisdicional. Nesse sentido, disp6e a Sumula 628 do Superior Tribunal de Justica: “A teoria da
encampacdo € aplicada no mandado de seguranca quando presentes, cumulativamente, os seguintes
requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou informag8es e a que ordenou
a prética do ato impugnado; b) manifestacéo a respeito do mérito nas informacdes prestadas; e ¢) auséncia
de modificacdo de competéncia estabelecida na Constituicdo Federal.” Os requisitos sumulados
encontram-se integralmente presentes no caso concreto, haja vista: (i) a existéncia de vinculo hierarquico
entre a Superintendéncia Regional do IBAMA e a unidade técnica que praticou materialmente o ato; (ii) a
efetiva apresentacdo de informacdes defendendo o mérito do ato administrativo impugnado; e (iii) a
inexisténcia de qualquer alteracdo da competéncia jurisdicional desta Justica Federal. Desse modo,
considerando a aplicacao da teoria da assercao, bem como a incidéncia da teoria da encampacao, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, a seguranca deve ser denegada. O mandado de seguranga
pressupde a demonstracdo imediata, documental e inequivoca do direito liquido e certo invocado, nos
termos do art. 5°, LXIX, da Constituicao Federal e do art. 1° da Lei n® 12.016/2009. Nao basta, portanto, que
0 impetrante apresente narrativa plausivel de regularizagdo ambiental; é indispensavel que os documentos
pré-constituidos evidenciem, sem necessidade de complementagéo probatéria, a ilegalidade manifesta do
ato administrativo impugnado e o cumprimento integral dos requisitos normativos exigidos para a cessacao
dos efeitos do embargo. Essa exigéncia assume relevo ainda maior quando o ato impugnado consiste em
manutengdo de embargo ambiental. O embargo administrativo, especialmente em areas rurais objeto de
supressdo irregular de vegetagcdo nativa, ndo possui finalidade meramente sancionatoria ou patrimonial.
Trata-se de medida cautelar de policia ambiental destinada a impedir a continuidade da degradacéo, evitar a
consolidacdo econdmica do ilicito, resguardar a regeneragdo natural da area atingida e assegurar a
efetividade da recomposicao ambiental. Por isso, sua suspensdo demanda juizo positivo de regularidade
ambiental plena, ndo sendo suficiente a demonstragdo fragmentaria ou formal de alguns requisitos
administrativos. No caso concreto, o impetrante pretende a cessacao dos efeitos do Termo de Embargo n°



635126-C, lavrado em razao de desmatamento irregular em floresta nativa. Alega ter cumprido os requisitos
do art. 4° da Instrucdo Normativa IBAMA n° 08/2024, mediante apresentacéo de CAR ativo, Licenga
Ambiental Rural, adesdo ao PRA, PRADA e comprovante de reposi¢cdo florestal obrigatéria. Todavia, a
controvérsia remanescente ndo se limita a existéncia formal desses documentos. O ponto decisivo reside na
higidez juridica e ambiental da reposi¢do florestal apresentada, cuja origem esta vinculada a créditos
provenientes da empresa Jari Celulose, Papel e Embalagens S/A, CEPROF n° 6118. A Instru¢cdo Normativa
IBAMA n° 08/2024 exige, em seu art. 4°, VI, comprovante emitido pelo érgao competente de efetivacdo da
reposicédo florestal obrigatéria. Essa previsédo ndo pode ser interpretada de modo isolado, como se bastasse
a existéncia formal de documento estadual de transferéncia de crédito, independentemente da regularidade
ambiental do empreendimento de origem. A reposicao florestal ndo é simples operacdo contabil de
compensacao entre particulares. Ela constitui instrumento de recomposicéo do equilibrio ambiental, de modo
que sua validade material depende da idoneidade ambiental do crédito utilizado e da regularidade do agente
econdmico que o disponibiliza. Nesse contexto, a recusa administrativa do IBAMA ndo se apresenta, ao
menos em juizo de cogni¢cdo compativel com a via mandamental, como ato arbitrario ou simples formalismo
burocrético dissociado da tutela ambiental substancial. A controvérsia instaurada nos autos nédo se limita a
existéncia meramente documental de créditos de reposicdo florestal, mas alcanca a propria higidez
ambiental da origem dos créditos utilizados para fins de comprovacdo da regularizagdo exigida pela
Instrucdo Normativa IBAMA n° 08/2024. Embora a validade juridica dos autos de infragdo, embargos e
demais san¢bes ambientais atribuidas a empresa Jari Celulose, Papel e Embalagens S/A ndo constitua
objeto direto de andlise no presente mandado de seguranca, ndo se discute, nos autos, a existéncia de
registros administrativos ambientais relevantes vinculados ao empreendimento, circunstancia que
legitimamente atrai maior rigor no exame administrativo da idoneidade dos créditos de reposicéo florestal
apresentados pelo impetrante. A circunstancia de o IBAMA submeter tais créditos a controle mais rigoroso
ndo configura atuacdo abusiva ou desarrazoada, mas expressdo do dever constitucional de protecao
ambiental atribuido aos érgaos integrantes do SISNAMA. Isso porque a reposicao florestal obrigatéria ndo
pode ser compreendida como mecanismo meramente formal de compensacao documental, desvinculado da
efetiva responsabilidade socioambiental dos agentes envolvidos. A Constituicdo Federal, em seu art. 225,
impde a toda coletividade e ao Poder Publico o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geracdes. Tal dever possui eficicia transversal e alcanga indistintamente pessoas fisicas
e juridicas que exergam atividades potencialmente impactantes ao meio ambiente, exigindo atuagao pautada
por responsabilidade socioambiental efetiva e observancia material — e n&do apenas formal — das
obrigagdes ambientais. Nesse cendrio, ndo se revela ilegitimo que o érgdo ambiental federal, diante da
existéncia de registros de infracdes e embargos ambientais associados ao empreendimento emissor dos
créditos utilizados na compensacao florestal, exija analise mais cautelosa quanto a suficiéncia e validade
material da regularizacdo ambiental invocada para fins de levantamento de embargo ambiental federal. A
situagdo se agrava porque a empresa indicada como origem dos créditos ndo ostenta apenas pendéncia
cadastral. Ha& noticia de embargos administrativos e autos de infragdo ambiental relevantes em seu desfavor.
Consta embargo identificado pelo cédigo DQVIRF2T, fundamentado em dano ambiental constatado em
floresta nativa provocado por fogo ou queimada, com morte de diversas arvores em area de 1.453 hectares
da propriedade de CAR n° AP-1600279-B049-0448-E3CF-418A-961F-B92E-3B74-0A4F, tendo sido
determinada a paralisagdo de quaisquer atividades agrossilvopastoris na area embargada, com a finalidade
de propiciar a regeneracdo natural da vegetagdo nativa atingida. Consta, ainda, auto de infragdo em face da
empresa, inscrita no CNPJ n° 04.815.734/0001-80, pela conduta de desmatar, a corte raso, 186,56 hectares
de vegetacdo de floresta nativa secundéria, fora de reserva legal, sem autorizacdo da autoridade
competente. Tais elementos impedem o reconhecimento de direito liquido e certo ao levantamento do
embargo. Ndo se pode admiti, em sede mandamental, que a regularizacdo ambiental de uma éarea
embargada seja comprovada mediante aquisi¢do de créditos provenientes de empresa que, ao menos a luz
dos elementos constantes dos autos, apresenta déficit de regularidade ambiental perante os sistemas
federais de controle e relevante historico de infrages ambientais. A finalidade da reposicéo florestal seria
desvirtuada caso se admitisse que créditos oriundos de empreendimento ambientalmente irregular
servissem, automaticamente, para afastar medida cautelar imposta justamente para assegurar a reparacao



de dano ambiental. A validacdo estadual da transferéncia dos créditos pela SEMAS/PA né&o vincula de forma
absoluta o IBAMA nem retira da autarquia federal o dever de controle ambiental no ambito de sua
competéncia fiscalizatéria. A Constituicdo Federal atribui competéncia comum a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios para proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas, nos termos do art. 23, VI, bem como para preservar as florestas, a fauna e a flora, conforme art. 23,
VII. A Lei Complementar n°® 140/2011 organiza a cooperagdo administrativa entre os entes federativos, mas
nao institui imunidade fiscalizatoria em favor de atos estaduais nem impede que o 6rgao federal, diante de
elementos concretos de irregularidade, recuse a aceitacdo de documento que considere insuficiente para
comprovar a regularidade ambiental plena exigida para o desembargo. A prépria légica do art. 225 da
Constituicdo Federal conduz a essa conclusdo. O dever estatal de defesa e preservagdo do meio ambiente
ndo se satisfaz com controle documental aparente. A Administracdo Publica ambiental deve verificar se os
instrumentos apresentados efetivamente contribuem para a recomposi¢cdo do dano, para a prevengédo de
novas degradagfes e para a neutralizacdo do passivo ambiental. Por essa razéo, o juizo de regularidade
ambiental exigido para a cessacdo de embargo nao se limita a conferéncia mecéanica de protocolos, licengas
ou autorizacdes formais. Ele pressupbe exame de consisténcia material, especialmente quando surgem
davidas relevantes sobre a origem dos créditos compensatérios. Também ndo socorre o impetrante a
alegacdo de que o CTF/APP constituiria mera exigéncia cadastral. A regularidade perante o Cadastro
Técnico Federal € expressamente exigida pelo art. 4°, VII, da IN IBAMA n° 08/2024 quando se tratar de
atividade passivel de inscrigédo no referido cadastro. Além disso, no caso concreto, a deficiéncia ndo aparece
isoladamente como simples atraso de renovagdo de certificado. Ela se soma a controvérsia mais ampla
sobre a idoneidade ambiental da empresa fornecedora dos créditos florestais, que ndo possui Certificado de
Regularidade vélido e ostenta embargos e autuagées ambientais relevantes. O conjunto desses elementos
afasta a tese de excesso de formalismo e revela divida objetiva sobre a conformidade ambiental da
reposicdo apresentada. Em matéria ambiental, a dlvida relevante ndo autoriza o levantamento de medida
cautelar de protecdo. Ao contrario, impde postura prudente, orientada pelos principios da prevencao e da
precaucdo. O Superior Tribunal de Justica reconhece que a hermenéutica juridico-ambiental deve observar o
principio do in dubio pro natura, segundo o qual, diante de incerteza interpretativa ou probatéria relevante,
deve prevalecer a solugdo que confira maior protecdo ao meio ambiente. Esse entendimento foi afirmado no
REsp 1.198.727/MG. Nao se trata de presumir a ma-fé do impetrante nem de negar relevancia aos esforgos
de regularizagdo ambiental apresentados. O que se afirma é que, para fins de mandado de seguranga, tais
elementos ndo bastam para demonstrar, de plano, direito liquido e certo ao levantamento do embargo. A
existéncia de CAR ativo, LAR, PRA e PRADA pode indicar avanco na regularizagdo do imével, mas nao
elimina a exigéncia autbnoma de comprovagdo segura da reposigao florestal obrigatéria, sobretudo quando
a compensacdo apresentada se apoia em créditos cuja origem é ambientalmente controvertida. A via
mandamental ndo comporta a instru¢cdo técnica necessaria para aferir a validade material dos créditos
florestais, a situagdo ambiental atual do empreendimento emissor, a extensdo dos passivos ambientais
existentes, a eventual disponibilidade liquida e idénea dos créditos transferidos e a suficiéncia da
compensacao para atender a obrigacao de reposicao florestal. Essas questdes demandariam andlise técnica
aprofundada, contraditério probatério e eventual produgdo pericial ou complementagcdo administrativa,
providéncias incompativeis com o rito estreito do mandado de seguranca. Dessa forma, ndo demonstrada
ilegalidade manifesta no ato administrativo impugnado, deve prevalecer a presuncdo de legitimidade e
veracidade do ato praticado pelo IBAMA no exercicio do poder de policia ambiental. A intervengéo judicial,
nesse contexto, nao pode substituir o juizo técnico-administrativo da autarquia federal por juizo meramente
documental favoravel ao particular, especialmente quando subsistem duavidas concretas sobre a
regularidade ambiental da reposicédo florestal utilizada como fundamento para o desembargo. Assim,
ausente prova pré-constituida suficiente do cumprimento integral dos requisitos da IN IBAMA n° 08/2024 e
persistindo duvida objetiva quanto a idoneidade dos créditos de reposicéo florestal oriundos de empresa sem
Certificado de Regularidade vélido perante o CTF/APP e com relevantes passivos ambientais, ndo ha direito
liquido e certo a ser amparado. Impde-se, portanto, a denegacdo da seguranca. Ante 0 exposto, rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, DENEGO A SEGURANCA, nos termos do art. 487, |, do
Cadigo de Processo Civil c/c art. 6°, 8§ 5°, da Lei n® 12.016/2009. Custas na forma da lei. Sem condenac&o



em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 e da Sumula 512 do Supremo
Tribunal Federal. Admito a intervencdo do IBAMA. Sentenga registrada e publicada eletronicamente.
Redencéo, 06 de maio de 2026. ATHOS ALEXANDRE CAMARA ATTIE Juiz Federal
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