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JURISPRUDENCIA COMENTADA

Seguranca juridica e confianca legitima na defesa contra
embargos ambientais

Tribunal: STJ | Processo: 0036764-63.2016.4.02.5001

seguranca juridica ¢ confianca legitima « embargo ambiental

Parceria profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

DECISAO Trata-se de Recurso Especial (art. 105, lII, "a", da Constituicdo Federal) interposto de ac6rd&o
assim ementado: ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. COBRANCA DE LAUDEMIO.
DEMARCAQAO. REGISTRO DE IMOVEL. PRESUN(;AO DE PROPRIEDADE PARTICULAR. 1. Trata-se de
apelacdo interposta pela UNIAO, e de remessa necessaria, considerada interposta, contra sentenca que
concedeu a seguranca para tornar sem efeito as cobrancas de laudémios e outras taxas de marinha,
direcionadas a Impetrante, derivadas da qualificacdo dos imdveis inscritos sob 0s RIPs n® 5705.0119942-26
e 5705.0119943-07 como areas de dominio da Unido. 2. Nao se pode prescindir da averbagdo da
propriedade da Unido junto ao RGI para legitimar a exigéncia de importancias decorrentes da ocupacgéo de
bens publicos, sob pena de violag@o dos principios da legalidade, seguranca juridica e confianca legitima. 3.
No presente caso, ndo ha nenhuma referéncia, na cadeia dominial dos imoveis vinculados aos RIPs n°
5705.0119942-26 e 5705.0119943-07 (que remontam ao ano de 1982), sobre eventual direito da Unido. 4.
"Em razéo do sistema registral vigente, deve-se exigir da ré o devido registro de sua propriedade originaria,
de raiz constitucional - consistente em terreno de marinha e acrescido reconhecidos como tal por intermédio
de procedimento administrativo-demarcatorio, validamente desenvolvido e conforme ao Decreto-Lei n°
9.760/46 -, perante o pertinente Registro de Imovel, para fins de conferir publicidade oficial de seu dominio a
terceiros, de forma que estes se conduzam de boa-fé nas suas transagBes negociais e, por efeito
consequencial, dar efetiva concrecao ao principio maior da seguranca juridica, em suas dimensdes objetiva
(estabilidade das relacdes jurigenas, mediante a tutela ao direito adquirido, ao ato juridico-perfeito e a coisa
julgada - art. 5°, inciso XXXVI, da CF) e subjetiva (protecdo da confianca legitima), derivado do principio
reitor do Estado de Direito (Canotilho)." - Processo 0036764-63.2016.4.02.5001, GUILHERME CALMON
NOGUEIRA DA GAMA, TRF2 - 62 TURMA ESPECIALIZADA. Data: 04/04/2019. 5. O fato de a Unido ndo
constar da cadeia dominial ndo afasta a sua propriedade, mas, devido a presuncéo relativa de propriedade
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particular gerada pelo registro imobiliario e em virtude dos principios da legalidade, confianca legitima e
seguranca juridica, ndo h& relacdo juridica entre as partes que legitime a cobranca de importancias
decorrentes da ocupagédo de bens publicos enquanto ndo for procedida a devida averbagéo da propriedade
da Unido junto ao Registro Geral de Imdveis. Precedente desta Corte. 6. Apelacdo e remessa necessaria,
considerada interposta, desprovidas. Os Embargos de Declaragdo foram rejeitados as fls. 1.673-1.674. A
Unido aponta violagdo do art. 128 do Decreto-Lei 9.760/1946. Contrarraz6es oferecidas as fls. 1.694-1.702.
O Ministério Publico Federal emitiu parecer as fls. 1.720-1.725. E o relatorio. Decido. Os autos foram
recebidos neste Gabinete em 4.4.2024. Para tornar sem efeito as cobrangas de laudémios e outras taxas de
marinha, o Tribunal de origem baseou-se em argumentos eminentemente constitucionais, notadamente os
principios da legalidade, confianca legitima e seguranca juridica - fundamentos suficientes, por si sos, para
manter a concluséo final. E o que se infere dos seguintes trechos do acérd&o recorrido (fls. 1.636, 1.639 e
1.671): (..) Cinge-se a controvérsia em analisar a anulagao das cobrangas dos laudémios e de outros débitos
que porventura estejam sendo imputados a impetrante/apelada, inerentes aos RIPs n® 5705.0119942-26
e5705.0119943-07, tendo em vista a auséncia de registro do dominio da Unido no Cartério de Registro de
ImoOveis competente. Ndo merece reparos a sentenca recorrida. Com efeito, também entendo que néo se
pode prescindir da averbacdo da propriedade da Unido junto ao RGI para legitimar a exigéncia das
cobrancas em questdo, sob pena de violagdo dos principios da legalidade, seguranca juridica e confianca
legitima. (..) Por fim, convém registrar que o fato de a Unido ndo constar da cadeia dominial ndo afasta a sua
propriedade. Contudo, devido a presuncao relativa de propriedade particular gerada pelo registro imobiliario
e em virtude dos principios da legalidade, confianga legitima e seguranga juridica, ndo ha relacao juridica
entre as partes que legitime a cobranca de importancias decorrentes da ocupacdo de bens publicos
enquanto nao for procedida a devida averbacao da propriedade da Uni&o junto ao Registro Geral de Imoveis.
(..) Com efeito, tal fato ndo modifica a questéo, ndo configurando omissao no julgado. E os itens 2, 4 e 5 do
acordao deixam claro que, em virtude dos principios constitucionais da legalidade, confianga legitima e
seguranca juridica, ndo ha relagdo juridica entre as partes que legitime a cobranca de importancias
decorrentes da ocupagédo de bens publicos enquanto ndo for procedida a devida averbacéo da propriedade
da Unido junto ao Registro Geral de Imdéveis - restando, portanto, enfrentados os pontos relevantes a
conclusdo adotada no acérddo. (..) A recorrente, por sua vez, nao interpds Recurso Extraordinario,
impossibilitando, em consequéncia, o conhecimento do presente Apelo, pois, de acordo com a Sumula
126/STJ, "é inadmissivel Recurso Especial, quando o aco6rddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario”. Incidem, ademais, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do STF, ante a
deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos. Os argumentos acima
ndo foram impugnados pela recorrente, sendo certo que o art. 128 do Decreto-Lei 9.760/1946 - Unico
dispositivo invocado no REsp - ndo possui comando normativo habil a infirma-los. Diante do exposto, ndo
conheco do Recurso Especial. Publique-se. Intimem-se. EMENTA
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