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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO Tribunal Regional Federal da 32 Regido - Turma Regional de Mato Grosso do Sul
Turma Regional de Mato Grosso do Sul Rua Ceard, 2178, Santa Fé, Campo Grande - MS - CEP: 79021-000
https://www.trf3.jus.br/balcao-virtual APELACAO CIVEL 198 N° 0011739-31.2016.4.03.6000 RELATOR:
LUIS CARLOS HIROKI MUTA APELANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS ADVOGADO do(a) APELADO: RODRIGO GONCALVES
PIMENTEL - MS16250-A ADVOGADO do(a) APELADO: LUCAS GOMES MOCHI - SP360330-A
ADVOGADO do(a) APELADO: CID EDUARDO BROWN DA SILVA - MS8096-A APELADO: OSCAR LUIZ
CERVI RELATORIO Trata-se de embargos de declaracédo contra acorddo assim ementado: "DIREITO
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELA(;AO. A(;AO ANULATORIA CONTRA EMBARGO DE AREA
RURAL PELO IBAMA. PROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA. I. Caso em exame 1. Apelacdo interposta
pelo IBAMA contra sentencga que julgou procedente acéo anulatéria para determinar o desembargo de area
rural, reconhecendo a inexisténcia de passivo ambiental conforme parecer do IBAMA. Il. Questdo em
discussdo 2. A questdo em discussao consiste em saber se (1) ha incompeténcia territorial do Juizo por
envolver obrigacao propter rem e (2) se a retirada do embargo do imdvel esta condicionada a respectiva
regularizagdo nos termos do artigo 15-B do Decreto 6.514/2008. lll. Razdes de decidir 3. A preliminar de
incompeténcia territorial foi rejeitada, pois, mesmo nos casos em que se discute a ocorréncia de dano
ambiental, prevalece a regra do artigo 109, §2°, da CF/1988, que possibilita que o autor escolha o foro para o
ajuizamento de demanda contra a Unido e autarquias, conforme jurisprudéncia do STF (RE 631379, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, DJe 01/12/2016). 4. O argumento foi rejeitado porque, tratando-se de autuagéo
ocorrida antes de 22/07/2008, aplica-se a regra de transigéo dos 88 2° a 5° do artigo 59 da Lei 12.651/2012.
Como houve cumprimento dos trés requisitos cumulativos - inscricdo no CAR, assinatura do TC e adeséo ao
PRA - tornou-se viavel a suspenséo das sanc¢des impostas, especialmente considerando a inexisténcia de
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passivo ambiental conforme parecer do préprio IBAMA, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ (REsp
1.770.374, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15/9/2020). 5. As teses complementares apresentadas pelo
IBAMA néo foram conhecidas por se tratar de complementacdo da argumentagédo que deveria constar no
recurso interposto, caracterizando violagdo ao principio da unirrecorribilidade e ocorréncia de preclusédo
consumativa, conforme precedente do TRF3 (ApCiv 5072224-30.2022.4.03.9999, Rel. Des. Fed. TORU
YAMAMOTO, DJe 12/05/2023). 6. Condenagdo adicional por sucumbéncia recursal de 2% do valor
atualizado da causa nos termos do artigo 85, § 11, do CPC. IV. Dispositivo 7. Apelacdo desprovida.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 109, § 2° Lei 12.651/2012, art. 59, 88§ 2° a 5% e
CPC, art. 85, 8 11. Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 631379, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe
01/12/2016; STJ, REsp 1.770.374, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 15/9/2020; e TRF3, ApCiv
5072224-30.2022.4.03.9999, Rel. Des. Fed. TORU YAMAMOTO, DJe 12/05/2023." Alegou-se omissao,
contradicdo e obscuridade, inclusive em prequestionamento, pois: (1) ha necessidade de manutengdo do
embargo da area rural realizado pelo IBAMA até comprovacdo da regularizacdo ambiental do imovel, por
tratar-se de medida acautelatéria, ainda que ocorrido o cancelamento da autuacdo ou reconhecida a
prescricdo da persecucao da sangdo pecuniaria; (2) a aprovagéo da inscricdo do imével no CAR (Cadastro
Ambiental Rural) ocorreu apés a distribuicdo da demanda, a ensejar a sucumbéncia da autora, a luz do
principio da causalidade, que ndo possuia a documentacdo necessaria a época do ajuizamento da acao; e
(3) ha necessidade de mencgéo expressa aos artigos 32 e 34 da IN MMA/IBAMA/ICMBIo 2/2020; e 15-B do
Decreto 6.514/2008. Houve contrarrazdes. E o relatério. VOTO Senhores Desembargadores, verifica-se dos
autos que os embargos de declaracdo ndo apontam vicios de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material sanaveis na via eleita, mas mera impugnacao ao acérddo embargado, que teria incorrido em error in
judicando, desvirtuando, pois, a propria natureza do recurso, que ndo é a de reapreciar a causa como
pretendido. Com efeito, resta evidenciado o intento de mera rediscussdo da causa, pois, 0 acordao
embargado consignou expressamente, com respaldo em jurisprudéncia assente da Corte Superior, a regra
de transi¢cdo para suspensao de sanc¢fes por supressao irregular de vegetacao nativa praticada antes de
22/07/2008, como no caso, exige o preenchimento de trés requisitos: inscricdo do imével no Cadastro
Ambiental Rural (CAR), assinatura de Termo de Compromisso TC e adesdo ao Programa de Regularizagéo
Ambiental (PRA). Destacou-se, a proposito, o preenchimento de todos tais requisitos previstos nos 88 2° a 5°
do artigo 59, da Lei 12.651/2012, para a viabilizacdo da suspensdo das sang8es impostas pelo auto de
infragdo impugnado e, consequentemente, afastamento do embargo sobre o imdével. Ainda, assinalou o
acorddo embargado que o fato de a regularizagdo do imoével ter ocorrido apdés a instauracdo do
procedimento administrativo em nada interfere no afastamento das penalidades, em decorréncia da
inexisténcia de vedacgédo legal nesse sentido, sobretudo porque a inscricdo do imével no CAR, apesar de
aprovada somente em 11/09/2020, foi requerida em 19/07/2016, seguida da assinatura do TC em
20/07/2016 e da adesdo ao PRA em 19/08/2016, existindo conclusao por servidor da propria embargante no
sentido da inexisténcia de passivo ambiental pendente de restauracdo. Nesse contexto, destaca-se que a
acao foi ajuizada em 13/10/2016, tendo a embargante oferecido expressa resisténcia a pretenséo autoral,
justificando sua condenacao aos 6nus da sucumbéncia, fixada em sentenga, sem qualquer impugnacao nas
razbes de apelacdo interposta quanto a este ponto. Importa registrar que mera discordancia com a
conclusao adotada na andlise de fatos ou do direito aplicavel, e mesmo a atribuicdo de diferente relevancia
fatico-probatéria ou juridica a qualquer ponto suscitado pela parte na narrativa de sua pretensdo, néo
configuram vicios sanaveis na via dos embargos de declaracdo. Como se observa, ndo se trata de omissao
ou qualquer outro vicio sanavel na via eleita, pois 0 que se pretende é rediscutir a matéria decidida,
alegando que houve error in judicando, o que ndo se presta a discussdo em embargos de declaracéo. Se tal
motivacdo, baseada na analise de matéria de fato para a interpretagdo do direito aplicavel, é equivocada ou
insuficiente, fere normas (artigos 32 e 34 da IN MMA/IBAMA/ICMBIo 2/2020; e 15-B do Decreto 6.514/2008)
ou contraria julgados ou jurisprudéncia, deve o embargante veicular recurso proprio para a impugnacao do
acorddo e ndo rediscutir a matéria em embargos de declaragdo. Embora tratados todos os pontos de
relevancia e pertinéncia a demonstracao de que ndo houve qualquer vicio no julgamento, € expresso o artigo
1.025 do Cddigo de Processo Civil em enfatizar que se consideram incluidos no acérddo os elementos
suscitados pela embargante, ainda que inadmitido ou rejeitado o recurso, para efeito de prequestionamento,



aperfeicoando-se, pois, com os apontados destacados o julgamento cabivel no ambito da Turma. Ante o
exposto, rejeito os embargos de declaracdo. E como voto. EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL,
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACAO ANULATORIA CONTRA
EMBARGO DE AREA RURAL PELO IBAMA. PROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA. VICIOS
INEXISTENTES. REJEICAO. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declarac&o contra acérd&o que manteve
sentencga de procedéncia em agéo anulatéria para determinar o desembargo de area rural, reconhecendo a
inexisténcia de passivo ambiental conforme parecer do IBAMA. IIl. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Alegacéo
de omisséo, contradi¢do e obscuridade no julgado em relagao a necessidade de manutengdo do embargo da
area rural até plena regularizacdo do imével e a sucumbéncia, a luz do principio da causalidade. Il
RAZOES DE DECIDIR 3. Os embargos de declaracdo ndo apontam vicios de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material sanaveis na via eleita, mas mera impugnacao ao acérddo embargado, que teria
incorrido em error in judicando, desvirtuando, pois, a prépria natureza do recurso, que nao é a de reapreciar
a causa como pretendido. 4. Com efeito, resta evidenciado o intento de mera rediscusséo da causa, pois, 0
acérddao embargado consignou expressamente, com respaldo em jurisprudéncia assente da Corte Superior,
a regra de transicdo para suspensdo de sangdes por supressdo irregular de vegetacdo nativa praticada
antes de 22/07/2008, como no caso, exige o preenchimento de trés requisitos: inscricdo do imoével no
Cadastro Ambiental Rural (CAR), assinatura de Termo de Compromisso TC e adesao ao Programa de
Regularizagdo Ambiental (PRA). Destacou-se, a propoésito, o preenchimento de todos tais requisitos
previstos nos 88 2° a 5° do artigo 59, da Lei 12.651/2012, para a viabiliza¢cdo da suspensdo das sancoes
impostas pelo auto de infracdo impugnado e, consequentemente, afastamento do embargo sobre o imével.
5. Ainda, assinalou o acérddo embargado que o fato de a regularizagdo do imdvel ter ocorrido apés a
instauracdo do procedimento administrativo em nada interfere no afastamento das penalidades, em
decorréncia da inexisténcia de vedacéo legal nesse sentido, sobretudo porque a inscricdo do imével no CAR,
apesar de aprovada somente em 11/09/2020, foi requerida em 19/07/2016, seguida da assinatura do TC em
20/07/2016 e da adesdo ao PRA em 19/08/2016, existindo conclusao por servidor da propria embargante no
sentido da inexisténcia de passivo ambiental pendente de restauracédo. 6. Nesse contexto, destaca-se que a
acao foi ajuizada em 13/10/2016, tendo a embargante oferecido expressa resisténcia a pretensdo autoral,
justificando sua condenacéo aos 6nus da sucumbéncia, fixada em sentenca, sem qualquer impugnacédo nas
razBes de apelagdo interposta quanto a este ponto. 7. Importa registrar que mera discordancia com a
conclusdo adotada na analise de fatos ou do direito aplicavel, e mesmo a atribuicdo de diferente relevancia
fatico-probatoria ou juridica a qualquer ponto suscitado pela parte na narrativa de sua pretensédo, néo
configuram vicios sanaveis na via dos embargos de declaracdo. 8. Como se observa, ndo se trata de
omissado ou qualquer outro vicio sanavel na via eleita, pois 0 que se pretende é rediscutir a matéria decidida,
alegando que houve error in judicando, o0 que ndo se presta a discussédo em embargos de declaracéo. Se tal
motivagdo, baseada na andlise de matéria de fato para a interpretacdo do direito aplicavel, é equivocada ou
insuficiente, fere normas (artigos 32 e 34 da IN MMA/IBAMA/ICMBIo 2/2020; e 15-B do Decreto 6.514/2008)
ou contraria julgados ou jurisprudéncia, deve o embargante veicular recurso préprio para a impugnacéao do
acordao e ndo rediscutir a matéria em embargos de declaracdo. 9. Embora tratados todos os pontos de
relevancia e pertinéncia a demonstragao de que ndo houve qualquer vicio no julgamento, é expresso o artigo
1.025 do Cadigo de Processo Civil em enfatizar que se consideram incluidos no acérdao os elementos
suscitados pela embargante, ainda que rejeitado o recurso, para efeito de prequestionamento,
aperfeicoando-se, pois, com o0s apontados destacados o julgamento cabivel no ambito da Turma. IV.
DISPOSITIVO 10. Embargos de declaracéo rejeitados. ACORDAOQ Vistos e relatados estes autos em que
sdo partes as acima indicadas, a Turma Regional de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitou os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Desembargador Federal CARLOS MUTA (Relator).
Votaram o Desembargador Federal JEAN MARCOS e o Juiz Federal Convocado NEY DE ANDRADE, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. CARLOS MUTA Relator
do Acérdéo
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