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desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Secdo Judiciaria de Rondénia 52 Vara Federal Ambiental e
Agraria da SJRO SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1009863-40.2025.4.01.4100 CLASSE:
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) POLO ATIVO: MARIO CALDAS REPRESENTANTES POLO ATIVO:
VINICIUS RIBEIRO MOTA - MT10491/B POLO PASSIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE
E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA SENTENCA | — RELATORIO Trata-se de acdo de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela provisdria ajuizada por MARIO CALDAS em face do INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA, objetivando a
anulacao do Termo de Embargo n°® 075538-C, vinculado ao Auto de Infragdo n°® 119769-D. Sustentou que foi
autuado em 29/10/2002 por suposta destruigcdo de 300 hectares de vegetagéo nativa na Fazenda S&o Jodéo,
localizada na zona rural do municipio de Cabixi/RO, tendo efetuado o pagamento da multa e requerido o
desembargo ainda em 2002, o que culminou no arquivamento do processo administrativo em 14/01/2003.
Aduziu que o feito foi posteriormente desarquivado em 2015, permanecendo o embargo ativo por mais de
duas décadas sem decisdo administrativa final, razdo pela qual defende a ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa, a nulidade do procedimento e o reconhecimento de que a area é
consolidada, com possibilidade de regularizacdo ambiental, inclusive com inscricdo no CAR e apresentacao
de documentos. Com fundamento nesses fatos, requereu a concesséo de tutela proviséria para suspensao
imediata do Termo de Embargo n° 075538-C, com expedicéo de determinacao ao IBAMA para levantamento
do embargo, sob pena de multa diaria, bem como o reconhecimento da prescricdo administrativa, a anulagao
do termo de embargo, a nulidade do procedimento administrativo, 0 reconhecimento da consolida¢éo da
area, além da condenacdo do réu ao pagamento de custas e honorarios e a producédo de provas. Em
decisédo de ID 2207485059, este juizo entendeu ausentes 0s requisitos para concessédo da tutela de urgéncia
e da tutela de evidéncia, destacando a auséncia de comprovacdo de adesdo a termo de compromisso
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ambiental, nos termos do art. 59, 85° do Cddigo Florestal, além da inexisténcia de perigo de dano
irreparavel. Devidamente citado, o IBAMA apresentou contestacdo (ID 2220606372), arguindo, em
preliminar, a suspenséo do processo em razdo do IRDR n° 94 do TRF da 12 Regiéo, que trata dos efeitos da
prescricao administrativa sobre termos de embargo ambiental. No mérito, sustentou a natureza cautelar do
embargo, destinado a impedir a continuidade do dano e permitir a regeneracdo ambiental, bem como a
inexisténcia de regularizagdo ambiental do imével, afirmando que o levantamento do embargo depende do
cumprimento de requisitos administrativos, como reposicdo florestal e adesdo a instrumentos de
regularizagdo. Defendeu, ainda, a imprescritibilidade da reparacgdo civil ambiental, conforme entendimento
firmado pelo STF no Tema 999, e a inaplicabilidade dos requisitos para concessdo de tutela provisoria,
requerendo, ao final, a suspensao do feito ou a improcedéncia dos pedidos. Impugnac¢éo a contestacdo (ID
2226244249), rebatendo a preliminar de suspensao do processo, sustentando que nem todos os pedidos
estao abrangidos pelo IRDR n° 94. No mérito, reiterou a tese de nulidade do embargo em razéo de sua
duracdo excessiva e da auséncia de decisdo administrativa final, alegando violacdo aos principios da
razoavel duracdo do processo e da vedagdo de sancBes de carater perpétuo. Intimadas as partes a
especificarem as provas que pretendem produzir, o IBAMA apresentou peticdo (ID 2238096053), afirmando
que a controvérsia é exclusivamente de direito e que ndo ha necessidade de producdo de provas, motivo
pelo qual requereu o julgamento antecipado da lide. Por sua vez, o autor apresentou manifestacao de ID
2239507135, na qual concordou com o julgamento antecipado, afirmando a desnecessidade de dilacdo
probatoria, diante da suficiéncia da prova documental ja constante dos autos. Na oportunidade, informou a
ocorréncia de fato superveniente consistente na adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA,
com assinatura de termo de compromisso (Id. 2239563840, pp. 04-11). E o relatério. Decido. Il —
FUNDAMENTACAO Inicialmente, anoto que a parte autora, na presente demanda, ndo trouxe a exame
fundamentos que digam respeito & materialidade e & autoria da infragdo ambiental, ou seja, relativamente ao
mérito da autuagdo. As questdes controversas cingem-se a aspectos procedimentais e supostos vicios nos
atos praticados. A controvérsia gira em torno do Termo de Embargo n°® 075538-C, vinculado ao Auto de
Infracdo n°® 119769-D, imposto pelo IBAMA sobre o imovel rural de propriedade do autor, bem como a
existéncia ou ndo de obrigacdo de recomposi¢cdo ambiental como requisito para o levantamento da medida
administrativa. - Preliminar de suspenséo parcial em razdo do IRDR n° 94 do TRF da 12 Regido O IBAMA
suscita, em sede de contestagdo, a suspensdo do presente feito em razdo do IRDR n° 94 do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, que versa sobre os efeitos da prescricdo administrativa em relacdo aos
termos de embargo ambiental. Conforme se extrai dos autos, a controvérsia deduzida na presente demanda
envolve multiplas pretensdes, dentre elas: anulacdo do termo de embargo, reconhecimento da nulidade do
procedimento administrativo, reconhecimento da consolidagcao da area, andlise da regularizagdo ambiental
mediante inscricdo no CAR e adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental — PRA, bem como o
levantamento do embargo ambiental. Verifica-se, portanto, que a discussdo travada ndo se limita a
incidéncia da prescricdo administrativa sobre o embargo ambiental, abrangendo também questdes
autdbnomas relativas a natureza juridica da medida administrativa, a regularizacao ambiental superveniente e
a proporcionalidade da manutencao do embargo diante das circunstancias faticas do caso concreto. Nessa
perspectiva, a suspensdo integral do processo ndo se revela adequada, pois implicaria indevido
sobrestamento de matérias que nao se encontram abrangidas pela controvérsia objeto do incidente
repetitivo. A suspensédo determinada em IRDR deve restringir-se estritamente a questao juridica submetida
ao julgamento vinculante, ndo alcangando pedidos independentes que possam ser apreciados de forma
autdbnoma. Por outro lado, considerando que uma das teses sustentadas pelo autor consiste precisamente
no reconhecimento da prescricdo administrativa como fundamento para anulagdo do embargo, tal matéria
coincide com o objeto do IRDR n° 94, devendo ser excluida da apreciacgao judicial até a defini¢gdo vinculante
pelo Tribunal. Desse modo, imp8e-se o acolhimento parcial da preliminar arguida pelo IBAMA, para
determinar a suspensédo do feito apenas quanto a analise da alegagéo de prescricdo administrativa incidente
sobre o embargo ambiental, prosseguindo-se o julgamento quanto as demais questdes deduzidas na
demanda, notadamente a validade do embargo, sua natureza juridica, a regularizacdo ambiental
superveniente e a possibilidade de levantamento da medida administrativa. Tal solu¢éo prestigia a duragao
razoavel do processo e evita a paralisagdo indevida de matérias nao abrangidas pelo incidente repetitivo.



Sendo assim, acolho parcialmente a preliminar, para suspender o processo apenas a analise da alegacédo de
prescricdo do embargo, prosseguindo o julgamento das demais questdes. OBSERVACAOQ: a depender do
transito em julgado (de decisao favoravel ao autor) a respeito da suspensdo do embargo por outros motivos,
analisados abaixo (ou seja, para além da prescri¢cdo intercorrente), tal questdo submetida ao IRDR 94
podera estar prejudicada. - Decisdo parcial de mérito em relacdo as demais questdes (Art. 356, Il do
CPC/2015). E consabido que o embargo ambiental constitui instrumento de policia administrativa destinado
a impedir a continuidade da infracdo ambiental e assegurar a recuperacdo da area degradada, possuindo
natureza cautelar e preventiva. Trata-se, portanto, de medida preventiva, vinculada ao poder de policia
ambiental, cuja finalidade primordial ndo é sancionar, mas evitar a perpetuagdo ou agravamento do dano.
Analisando detidamente os autos, verifica-se que o Termo de Embargo n® 075538-C foi lavrado em
decorréncia de Auto de Infragdo ambiental que imputou ao autor a destruicdo de 300 hectares de vegetacao
nativa, fato ocorrido em 29/10/2002, em imdvel rural localizado no municipio de Cabixi/RO. Todavia, a
andlise do caso concreto revela peculiaridades relevantes quanto a manutencdo do embargo ao longo do
tempo. Consta dos autos que, apdés a autuagdo, houve arquivamento do processo administrativo em
14/01/2003, com posterior desarquivamento apenas no ano de 2015, permanecendo o embargo ativo por
mais de duas décadas, sem a demonstragéo de decisdo administrativa final quanto a situacao do imével. Tal
circunstancia impde reflexdo acerca dos limites da natureza cautelar do embargo. Embora ndo se trate, em
sua origem, de sangdo, a sua manutencao por periodo excessivamente prolongado, desacompanhada de
conclusao do processo administrativo ou de reavaliacao periddica da necessidade da medida, pode conduzir
a descaracterizacdo de sua finalidade preventiva, aproximando-se, na préatica, de efeito sancionatério
permanente. Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que o embargo decorre de infracdo ambiental grave,
consistente na suposta supressdo de extensa area de vegetacdo nativa, o que, em tese, justifica a adogao
de medidas restritivas voltadas & recomposi¢cdo ambiental. A validade originaria do embargo, portanto, nao
se mostra, por si so, infirmada pelos elementos constantes dos autos. Dessa forma, a controvérsia nao
reside propriamente na legalidade inicial do embargo, mas na sua manutencdo ao longo do tempo, sem
reavaliagdo administrativa adequada e sem consideracdo de eventuais fatos supervenientes, como a
regularizagdo ambiental do imovel. Importa destacar que, a despeito da regularidade da autuagéo, ha regras
especificas quanto a suspensdo de sanc¢bes decorrentes de infragbes cometidas antes de 22 de julho de
2008. O regime transitdrio estabelecido pelo art. 59, §84° e 5°, da Lei 12.651/2012, é claro ao condicionar a
suspensdo de sancdes decorrentes de infragbes cometidas antes de 22 de julho de 2008 a adeséo do
proprietario ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) e assinatura do respectivo termo de
compromisso: Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar Programas de
Regularizagdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequa-las aos termos
deste Capitulo. § 4° No periodo entre a publicagdo desta Lei e o vencimento do prazo de ades&o do
interessado ao PRA, e enquanto estiver sendo cumprido o termo de compromisso, O proprietario ou
possuidor ndo podera ser autuado por infragdes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a
supresséo irregular de vegetacdo em Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de uso
restrito. (Redacgdo dada pela Lei n® 14.595, de 2023) 8§ 5° A partir da assinatura do termo de compromisso,
serdo suspensas as sanc¢des decorrentes das infragdes mencionadas no § 4° deste artigo e, cumpridas as
obrigacdes estabelecidas no PRA ou no termo de compromisso para a regularizacdo ambiental das
exigéncias desta Lei, nos prazos e condi¢8es neles estabelecidos, as multas referidas neste artigo serdo
consideradas como convertidas em servigos de preservagdo, melhoria e recuperagédo da qualidade do meio
ambiente, regularizando o uso de areas rurais consolidadas conforme definido no PRA. A adesdo ao PRA
constitui instrumento juridico destinado precisamente a regularizagdo de passivos ambientais,
estabelecendo obrigacdes, prazos e medidas de recomposi¢cdo, regeneracdo ou compensacao, sob
acompanhamento do 6rgdo ambiental competente. Nesse cenario, a manutencao automatica do embargo,
sem consideragdo da regularizacdo ambiental formalizada, revela-se incompativel com a légica do sistema
instituido pela Lei n°® 12.651/2012. Destaca-se que o referido programa ja conta com regulamentacao na
esfera federal, pelo Decreto 8.235/2014, e também na estadual, pelo Decreto Estadual 20.627/2016. Em
conformidade com o Cédigo Florestal, o artigo 9° do Decreto 8.235/2014 estabelece que: "Enquanto estiver
sendo cumprido o termo de compromisso pelos proprietarios ou possuidores de imdéveis rurais, ficara



suspensa a aplicacdo de sanc¢des administrativas, associadas aos fatos que deram causa a celebracéo do
termo de compromisso, conforme disposto no § 5° do art. 59 da Lei n°® 12.651, de 2012. § 1° A suspensao de
que trata o caput ndo impede a aplicacdo de penalidade a infracdes cometidas a partir de 22 de julho de
2008, conforme disposto no § 4° do art. 59 da Lei n° 12.651, de 2012." Da mesma forma, disp8e os artigos
22 e 23 do citado Decreto Estadual: "Art. 22. Enquanto estiver sendo cumprido o Termo de Compromisso, o
proprietario ou possuidor rural ndo podera ser autuado por infrages cometidas até 22 de julho de 2008,
relativas & supressao irregular de vegetacdo em Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal ou de
Uso Restrito" e "Art. 23. A partir da assinatura do Termo de Compromisso, serao suspensas eventuais
sanc¢Oes decorrentes das infracdes mencionadas no artigo anterior.” No caso dos autos, verifico que o autor
firmou o Termo de Compromisso n° 373/2025 (ID. 2239563840, pp. 4-11) junto a SEDAM/RO, no qual
consta na clausula 7.2, a "possibilidade", mediante requerimento do interessado, de suspenséo da sangéo,
relativa ao TE n® 075538-C. Embora trate de uma possibilidade, na verdade, € um direito subjetivo do
administrado. Ou seja, a autoridade administrativa aqui ndo tem discricionaridade para decidir se a
suspens&o das sangbes ocorrerd ou ndo. E ato administrativo vinculado. Entretanto, conforme defesa do
IBAMA de id. 2220606372- p. 4, haveria ainda a necessidade de recomposi¢éo vegetal como condicéo para
suspensdo do embargo: Todavia, ndo se sustenta tal exigéncia, eis que ndo ha essa previsédo legal para a
suspensdo, que exige apenas a assinatura no compromisso e durante o seu regular cumprimento. Essa
exigéncia de recomposicdo, na verdade, estd prevista no artigo 4° VI da IN 08/2024 do IBAMA
("comprovante, emitido pelo 6rgdo competente, de efetivacao da reposicédo florestal obrigatoria™). Ocorre que
essa Instrucdo Normativa, além de ndo poder criar limitacdes ndo previstas na lei e nos decretos
regulamentares, também nao tem aplicagéo para as chamadas areas consolidadas. Para essas Ultimas, ha a
IN 12 de 2014 do IBAMA, na qual ndo ha qualquer exigéncia de prévia e efetiva recomposi¢cdo ambiental
como condigdo para a suspensao das infragdes: Art. 4° ApGs a adesdo ao PRA, por meio da formalizacéo de
termo de compromisso ambiental firmado com o 6rgdo competente integrante do SISNAMA, o proprietario
ou possuidor que tenha sido autuado por infragbes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a
supresséo irregular de vegetac@o em areas de preservacdo permanente, de reserva legal e de uso restrito,
podera requerer ao IBAMA a suspensao das sanc¢des decorrentes dessas infragfes. § 1° O requerimento de
que trata o caput, cujo modelo consta do Anexo desta Instrugcdo Normativa, sera dirigido a autoridade
competente para o julgamento de autos de infragdo, nos termos do art. 2°, incisos Il e lll, da Instrucao
Normativa IBAMA n. 10, de 2012, e formulado nos autos do processo administrativo referente a autuagéo,
bem como deverd vir instruido com os seguintes documentos: | - recibo emitido pelo SICAR, relativo a
inscrigdo do imovel rural no Cadastro Ambiental Rural - CAR de que trata a Lei n. 12.651, de 2012; Il - copia
do termo de compromisso firmado com o 6rgdo competente integrante do SISNAMA, acompanhada de copia
da proposta, ainda que simplificada, do proprietario ou do possuidor que vise a recomposicao, a
recuperacdo, a regeneragdo ou a compensacdo da Reserva Legal, quando for o caso, ou da Area de
Preservacdo Permanente, ou de uso restrito a ser recomposta, recuperada ou regenerada. Ill - cépia da
pagina do diario oficial estadual em que o extrato do termo de compromisso foi publicado; IV - se pessoa
fisica, copias da cédula de identidade e do comprovante de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF/MF) do interessado proprietario ou posseiro do imével rural; se pessoa juridica, cépia do comprovante
de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e do ato constitutivo e das suas subsequentes
alteracdes arquivados no 6rgdo competente; V - se for o caso, copia da matricula do imdvel rural em
regularizagdo ou documentos que comprovem a posse pelo interessado, bem como copias das matriculas
dos imoveis rurais cujo excedentes a area de reserva legal serd utilizada para compensacgéo da area de
reserva legal do imével objeto do PRA, constando as informagfes referentes as poligonais da area de
reserva legal das propriedades. § 2° Quando o requerimento se der por meio de representante, devera vir
acrescido do instrumento da procuragéo outorgada pelo interessado, com firma reconhecida, do qual devem
constar poderes especificos para que o mandatério receba notificagdes, firme acordos, receba e dé quitacao
e pratique, junto ao IBAMA, 0s atos necessarios a suspensdo das sangdes, quando for o caso. § 3° O
requerimento de suspensédo de sancdes sera indeferido de plano caso o interessado ndo tenha requerido a
adesdo ao PRA dentro do prazo legal. § 4° Caso haja qualquer alteracdo no Termo de Compromisso firmado
com o 6rgdo ambiental estadual competente, cabera ao autuado apresentar ao lbama os documentos



pertinentes entre o0s previstos no § 1° deste artigo para comprovagédo da alteracéo, incluindo o Termo Aditivo
ao instrumento original, a cOpia da alteracdo da proposta que vise a regularizagdo ambiental do imével, a
copia da péagina do diario oficial estadual em que o extrato do termo aditivo foi publicado. Art. 5° Uma vez
atendidas as condi¢Oes previstas na Lei n. 12.651, de 2012, e nos Decretos n. 7.830, de 2012, e 8.235, de
2014, formulado o requerimento de suspensdo de que trata o art. 4° e enquanto estiver sendo cumprido o
termo de compromisso firmado no d&mbito do PRA, serédo suspensas, pela autoridade julgadora competente,
as sancgOes decorrentes das infrac6es mencionadas no § 4° do art. 59 da Lei n. 12.651. Nesses termos, a
efetiva recomposicgéo florestal ndo é um requisito obrigatério para a suspensao das san¢fes aplicadas em
areas consolidadas, devidamente caracterizadas no caso, uma vez que o desmatamento ocorreu antes de
22/07/2008. Saliente-se que, embora o IBAMA nao tenha se manifestado acerca do cumprimento do termo
de compromisso firmado pela parte autora, a autarquia ambiental insurgiu-se quanto ao desembargo sob a
arguicao apenas de ser necessaria a efetiva recuperagdo da area. Todavia, como visto, essa exigéncia nao
€& compativel com a legislacédo especifica, voltada a regularizagdo das areas consolidadas. Cabe elucidar
que no Termo de Compromisso n° 373/2025 exige do compromissario, a fim de levantamento da medida
restritiva, a protecdo ao meio ambiente, exigindo a obrigagdo de executar o projeto de recuperacgao da area
degradada aprovado pela SEDAM. Referidas medidas protetivas encontram-se dispostas nas clausulas 52,
62 e 82 do referido termo de compromisso. Ressalte-se, ainda, que o descumprimento do termo de
compromisso enseja a aplicagdo de multa e a retomada do curso dos processos administrativos e demais
sanc¢des suspensas, conforme se verifica na clausula 92. Outro ndo tem sido o entendimento do TRF da la
Regido: AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. AQAO
ANULATORIA. ILICITO AMBIENTAL. TERMO DE EMBARGO LAVRADO PELO IBAMA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. POSSIBILIDADE. CODIGO FLORESTAL. ART. 59. PEDIDO DE RECONVENCAO
OPOSTO PELO IBAMA. INADMISSIBILIDADE. LEVANTAMENTO DO TERMO DE EMBARGO.
POSSIBILIDADE. INCOMPATIBILIDADE PROCEDIMENTAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM
FAVOR DO PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de recurso de apelagéo
interposto pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA e de
recurso de apelacdo adesivo interposto por Anténio Graciano Pereira contra sentenga proferida que julgou
parcialmente procedentes os pedidos deduzidos em ac¢do ordinaria para determinar o levantamento do
Termo de Embargo n. 0298949 e a suspensdo da multa aplicada no Auto de Infragdo n. 545978, até o final
do processo administrativo de regularizagdo ambiental perante o érgéo estadual (SEMA/MT). 2. O particular
foi autuado em 03/11/2006 por supostamente "destruir (desmatar) 984,14 hectares de floresta nativa na
regido amazonica, objeto de especial preservagdo, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente”. No
auto de infragdo, foi aplicada multa no valor de R$ 1.476.210,00 e embargo sobre a &rea (n.° 0298949-C). 3.
A reconvencdo nao pode inaugurar no processo uma lide totalmente distinta do processo inicialmente
ajuizado, como esta ocorrendo no caso dos autos, no qual através de reconvengdo o IBAMA quer comprovar
a ocorréncia de dano ambiental por conduta que ndo esta sendo aqui discutida, pois 0 objeto da inicial é o
descumprimento de regras procedimentais formais para aplicacdo da multa administrativa. Ha, portanto,
manifesta distingdo e auséncia de conexdo entre a causa de pedir da acdo original (nulidade do ato
administrativo que aplicou a multa, por descumprimento de requisitos formais e legais) e seu pedido
(anulagéo do auto de infragcdo) com a causa de pedir da reconvencao (suposto dano ambiental) e seu pedido
(indenizagao por danos ambientais). Também é manifesta a distingdo e auséncia de conexao entre a matéria
de defesa (legalidade do ato administrativo que aplicou a multa) e a causa de pedir e o pedido veiculado na
reconvencao (suposto dano ambiental e indenizag&o por danos causados ao meio ambiente)"(STJ, Segunda
Turma. REsp 1762455/RS, Relator Ministro Herman Bejamin, em 21/11/2019. DJe 12/05/2020). 4. Na
espécie, 0s requisitos estabelecidos por lei, quais sejam, a existéncia de passivo ambiental anterior a 22 de
julho 2008 e sua efetiva regularizacdo, mediante cumprimento regular do termo de compromisso, estdo
presentes, o que implica a desconstituicdo dos efeitos da multa aplicada. Nesse sentido: AMS 1006612-
24.2018.4.01.3400, Rel. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, Rel. Conv. Juiz Federal Rodrigo
Navarro de Oliveira, TRF1 Turma, PJe 17/06/2020. 5. Mantida a senten¢a que determinou o levantamento
do Termo de Embargo n. 0298949 e a suspensdo da multa aplicada no Auto de Infragdo n. 545978, até o
final do processo administrativo de regularizagdo ambiental perante o 6rgdo estadual (SEMA/MT). 6. O



levantamento do termo de embargo ndo impede eventual atuacgdo fiscalizatoria futura da autarquia, caso
seja constatado descumprimento da legislagdo ambiental. 7. Evidenciada a sucumbéncia reciproca das
partes litigantes (considerando o fato de ter sido mantida a higidez do processo administrativo instaurado
pelo IBAMA), é razoéavel a fixagdo da verba sucumbencial nos termos da sentenca. Cada parte decaiu de
parcela do pedido, de modo que as despesas processuais devem ser distribuidas em proporcao igual (artigo
86 do CPC). 8. Remessa necessaria e apelacdo do IBAMA desprovidas. Recurso adesivo do particular
desprovido. (AC 1000101- 80.2018.4.01.3603, 5a T, j. e publ. PJe 11/09/2024, Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO)(grifos acrescidos) ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. ILICITO AMBIENTAL . TERMO DE EMBARGO LAVRADO
PELO IBAMA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. POSSIBILIDADE. CODIGO FLORESTAL . ART. 59.
SENTENCA MANTIDA. REMESSA NECESSARIA E APELACAO DESPROVIDAS . 1. O art. 59, § 4° da Lei
n. 12 .651/12, dispde que, no periodo entre a publicacdo do Cédigo Florestal e a implantagdo do PRA
Programa de Regularizacdo Ambiental, em cada Estado, o proprietario ou possuidor do imével, enquanto
estiver cumprindo o termo de compromisso, ndo poderd ser autuado por infragdes ambientais ocorridas
antes de 22 de julho de 2008, relativas & supressdo irregular de vegetacdo em Areas de Preservacéo
Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito. 2. Hipdtese em que a proprietaria foi autuada em
22/08/2004, por supostamente "desmatar 660 hectares de vegetagdo nativa sem o licenciamento do 6rgao
ambiental competente” e por "fazer uso de fogo em 400 hectares de area agropastoril sem autorizagdo do
6rgdo ambiental competente”, ambas as infracdes cometidas na Fazenda Aguas do Jabuti. 3. Na espécie, 0s
requisitos estabelecidos por lei, quais sejam, a existéncia de passivo ambiental anterior a 22 de julho 2008 e
sua efetiva regulariza¢éo, mediante cumprimento regular do termo de compromisso, estdo presentes, o que
implica a desconstituicdo dos efeitos da multa aplicada. Nesse sentido: AMS 1006612-24.2018.4 .01.3400,
Rel. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, Rel. Conv . Juiz Federal Rodrigo Navarro de Oliveira,
TRF1 Turma, PJe 17/06/2020. 5. Mantida a sentenga que suspendeu dos autos de infragdo n°® 431130-D e
431140-D e do termo de embargo n® 628131-E, bem como os efeitos deles decorrentes até o final do
processo administrativo de regularizacdo ambiental perante o 6érgdo estadual (SEMA). 6 . Remessa
necesséaria e apelagao do IBAMA a que se nega provimento. 7. Mantém-se a fixagcdo dos honorarios
advocaticios fixados na origem nos termos do art. 85, § 11, do CPC, que ora majoro os fixados
equitativamente R$5 .000,00 (cinco mil reais) para R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais),
observando-se os limites estabelecidos nos § 2° do mesmo artigo. (TRF-1 - APELACAO CIVEL:
00052028620164013603, Relator.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO,
Data de Julgamento: 26/06/2024, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: PJe 26/06/2024 PAG PJe
26/06/2024 PAG)( grifos acrescidos) Nesse contexto, a manutencdo do embargo somente se justificaria
diante da demonstracdo de risco ambiental atual ou descumprimento das obrigacdes assumidas no ambito
do PRA, circunstancias que nao se evidenciam nos elementos constantes dos autos. Desse modo, diante da
auséncia de comprovagdo do descumprimento do termo de compromisso celebrado pelo autor, acolhe-se o
pedido da inicial para o desembargo da area indicada no Termo de Embargo n® 075538-C. Por fim, quanto
ao pedido de tutela de urgéncia, reconsidera-se decisdo anterior. Pelo que foi fundamentado acima, ha
probabilidade no direito alegado, diante da inexigibilidade de efetiva recomposi¢cdo como condi¢édo para a
suspenséo do embargo. Ha perigo de dano ao demandante, na medida em que a manutencao do embargo
até o julgamento final do feito podera causar grave prejuizo ao requerente, diante da impossibilidade de
explorar economicamente a area. Com isso, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar a
suspenséo dos efeitos do Termo de Embargo n° 075538-C, vinculado ao Auto de Infragdo n® 119769-D, com
a consequente exclusdo do nome da propriedade do Relatério de Areas Embargadas do IBAMA, caso néo
haja outro motivo para manutencgéo da inscri¢cdo. Fixo o prazo de 20 (vinte) dias para que o IBAMA comprove
nos autos o cumprimento da presente decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada
ao valor maximo de R$50.000,00 (cinquenta mil reais). Il — DISPOSITIVO Diante do exposto, em decisao
parcial de mérito (art. 356, Il do CPC/2015), DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, para determinar que o IBAMA proceda & SUSPENSAO
do Termo de Embargo n°® 075538-C, vinculado ao Auto de Infracdo n° 119769-D - em virtude da celebracao
do TERMO DE COMPROMISSO n° 373/2025 (e enquanto tal termo de compromisso estiver sendo



observado pelo autor). O descumprimento do Termo de compromisso nao impede, portanto, a lavratura de
novo embargo ambiental. DETERMINO a exclusdo da propriedade rural do autor da lista publica de areas
embargadas, mantida pelo IBAMA, ressalvada a manutencéo da inscricdo por motivo diverso ao discutido
nos presentes autos. CONDENO o réu IBAMA ao ressarcimento das despesas processuais antecipadas
pelo autor, bem como ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa atualizado. Deciséo néo sujeita ao reexame necessario (art. 496, § 3°, I, do CPC/2015). No
mais, 0 processo permanece SUSPENSO em relacdo ao embargo ambiental, aguardando decisdo do TRF1
no IRDR 94 (1008130-20.2025.4.01.0000): Repercusséo juridica do reconhecimento judicial da prescricao
administrativa da pretensdo punitiva ambiental sobre a medida administrativa do termo de embargo
ambiental, lavrado no ambito de processo administrativo para apuracao de infragdo ambiental, inclusive com
relagdo ao terceiro adquirente. Ocorrendo transito em julgado desta decisédo antes do julgamento do IRDR
94, tornem conclusos os autos para decisdo ou sentenca. Intimem-se. Porto Velho/RO, data da assinatura
eletrénica. GUILHERME GOMES DA SILVA Juiz Federal Substituto da 52 Vara Especializada em Matéria
Ambiental e Agraria
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