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Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO FEDERAL Sec&o Judiciaria do Amazonas 72 Vara Federal Ambiental e Agraria da
SJAM Autos: 1003407-34.2020.4.01.3200 Classe: ACAO CIVIL PUBLICA (65) Autor: INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA Réu: JONES
SOUSA DE ARAUJO e outros Representantes: JOAO RODHOLFO WERTZ DOS SANTOS - RO3611 e
IDIRLENE NOGUEIRA DO NASCIMENTO - AC4090 SENTENCA Trata-se de acgéo civil publica ajuizada
pelo IBAMA contra Jones Sousa De Araujo, Antdnio Carlos Nascimento e Paulo César De Lima Pontes, por
meio da qual pretende o reconhecimento da responsabilidade civil e a condenacgé&o na recuperacdo de dano
ambiental, bem como a condenacdo em indenizagéo por danos transitorios, residuais e morais difusos, em
razdo do suposto desmatamento ilicito de 79,99 hectares de vegetagdo nativa, localizada no Municipio de
Boca do Acre/AM, segundo dados do Projeto Forca-Tarefa em Defesa da Amazonia. Narrou que Jones
Sousa De Aratjo foi autuado por ter cometido infragdo ambiental, consubstanciada no Auto de Infracao n.
9082066-E, por destruir 79,99 hectares de vegetagao nativa, em area de objeto de especial preservagao, no
Municipio de Boca do Acre/AM. Afirmou que em razdo do carater objetivo, solidario e propter rem da
responsabilidade civil ambiental, foi incluido no polo passivo da demanda Anténio Carlos Nascimento e
Paulo César De Lima Pontes, tendo em vista que o imével rural do desmatamento também apresenta
registro CAR em nome de ambos. Juntou processo administrativo (id. 183320919, id. 183320922); imagens
de satélite (id. 183320924); e registros no CAR em nome de Antdnio Carlos Nascimento e Paulo César De
Lima Pontes (id. 183320926, id. 183320927). Decisé&o id. 247067857 deferiu em parte os pedidos de tutela
de urgéncia, apenas para suspender 0s incentivos e/ou beneficios fiscais, bem como suspender o acesso as
linhas de crédito ofertadas pelo Poder Publico, até que o dano ambiental esteja completamente regenerado,
por entender que a indisponibilidade de bens encerra medida gravosa a justificar sua analise em momento
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posterior a contestagdo. Em seguida, o IBAMA op0s embargos de declaracgédo (id. 307971872) sob alegacao
de que a decisdo foi omissa quanto a alguns dos pedidos liminares, uma vez que a fundamentacao
considerou adequada e apropriada a decretacao de indisponibilidade do patriménio dos requeridos, porém
sem ordenar tais bloqueios, cuja andlise foi postergada para momento posterior a contestacdo, o que
caracterizaria omissdo. Decisédo id. 308608530 acolheu os embargos de declaracdo e deferiu o pedido
liminar para tornar indisponiveis bens e ativos financeiros dos requeridos, no importe de R$ 1.820.192,85
(um milh&o, oitocentos e vinte mil, cento e noventa e dois reais e oitenta e cinco centavos), bem como
determinou o0 embargo total da area de 79,99 hectares. O requerido Paulo César de Lima Pontes protocolou
pedido de desbloqueio com carater de urgéncia (id. 362909364). Alegou que sua manifestagédo néo pretende
discutir inépcias da inicial, defesas preliminares ou o mérito da demanda, mas a regularizacao dos bloqueios
cautelares em suas contas correntes, investimentos e veiculos, que tiveram verdadeira natureza de confisco.
Asseverou que a atividade rural por si exercida ndo tem vinculagdo com o dano cobrado no processo e que
nao tem conhecimento do desmatamento realizado nessa area, quando sustentou sua ilegitimidade passiva.
Afirmou que no decorrer da pandemia, decidiu aposentar-se, razdo pela qual teria alienado suas
participacbes societarias e resgatado investimentos realizados em empresas parceiras, concentrando 0s
valores em conta corrente. Alegou que o valor de R$695.000,00 (seiscentos e noventa e cinco mil reais)
encontrados em suas contas, que corresponderiam aos frutos dessas alienagdes e resgates, totalizando seu
patrimdnio liquido, pedindo aplicagédo analégica do artigo 805 do CPC. Por fim, requereu a liberagao integral
dos bens (veiculos) e valores cautelarmente arrestados; alternativamente, que seja mantido 10% dos valores
existentes em conta corrente/aplicacdo, com a devolucdo de 90% dos valores, para que possa manter sua
subsisténcia e de sua familia; alternativamente, fixagdo de percentual distinto para devolugdo necessaria a
sua subsisténcia; que lhe seja facultada apresentacdo de seguro garantia judicial a ser liberada mais
ampliacdo de 30% pelo prazo ndo inferior a 12 (doze) meses, condicionado a renovagdo comprovada.
Juntou documentos referentes as declara¢des de imposto de renda de 2019, bloqueios de veiculos, extratos
bancarios e despesas (id. 362904386, id. 362904387, id. 362909372, id. 362909388). O IBAMA
manifestou-se contrariamente ao pedido formulado pelo requerido (id. 385453992). Decisao id. 388690378
indeferiu o pedido de desbloqueio de bens e valores formulado por Paulo César de Lima Pontes. O requerido
Paulo César de Lima Pontes apresentou contestagéo (id. 490899855), ocasido na qual arguiu inépcia da
inicial e ilegitimidade passiva. No mérito, alegou que a Unica propriedade rural da qual o requerido foi
posseiro foi a Fazenda Flor do Ouro, que teria sido vendida vendida e estaria na posse de terceiros; que as
coordenadas indicadas no auto de infracdo e embargos dos autos ndo estdo dentro da area que teria sido
cadastrada no CAR em seu nome; negou ter desmatado a area; alega ndo cabimento de dano moral coletivo
e auséncia de provas. Juntou documentos. Decisdo proferida no agravo de instrumento
n°1041147-23.2020.4.01.0000 (id. 693755963), interposto por Paulo César Lima Pontes, deferiu
parcialmente a antecipacéo da tutela recursal para assegurar ao agravante o desbloqueio parcial dos valores
bloqueados, no montante corresponde a 40 (quarenta) salarios minimos. O IBAMA (id. 751792976, id.
2147757971) apresentou réplica. O requerido Jones Sousa de Arauljo apresentou contestacdo (id.
817846094), ocasido em que arguiu a inépcia da inicial e ilegitimidade passiva. No mérito, alegou auséncia
de nexo de causalidade; que 14,5971 hectares de sua ocupagédo fazia parte da suposta area indicada nos
presentes autos; que é pessoa simples e de pouco conhecimento, sabendo ler com dificuldade e assinar o
nome. Também se insurgiu contra a inversao do 6nus da prova e impugnou os valores pleiteados a titulo de
indenizacdo. Requereu os beneficios da justica gratuita. O requerido Antdnio Carlos Nascimento nao foi
encontrado nos enderecos fornecidos pelo autor, consoante certiddes negativas (id. 604840364 e id.
1116691271), razéo pela qual o IBAMA requereu a sua citacdo por edital (id. 1156710753), pleito deferido
pelo juizo (id. 1436686775). Citado por edital, o requerido Antdnio Carlos Nascimento deixou transcorrer o
prazo sem apresentar contestacdo (id. 1736910590). Decisdo id. 2129870190 decretou a revelia do
requerido Anténio Carlos Nascimento e nomeou a DPU como curadora especial. O requerido Antonio Carlos
Nascimento contestou o feito (id. 2134273561), ocasido em que arguiu a inépcia da inicial. No mérito, alegou
auséncia de nexo de causalidade; auséncia de processo administrativo; impossibilidade de inversédo do 6nus
da prova; impossibilidade de cumulagdo de pedidos com obrigacdo de fazer e de pagar; impugnou 0s
valores pleiteados a titulo de indenizagdo. Decisdo id. 2175642932 rejeitou as preliminares arguidas e



determinou a intimacao das partes para especificarem provas. O IBAMA (id. 2177828510), o MPF (id.
2198257878) e os requeridos Antonio Carlos Nascimento (id. 2179582521) e Jones Sousa de Araujo (id.
2181807242) informaram n&do possuirem outras provas. O requerido Paulo César Lima Pontes (id.
2197934601) deixou transcorrer 0 prazo sem apresentar manifestacdo. O IBAMA (id. 2205431636, id.
2232212462), o MPF (id. 2205485878, id. 2246751488), o requerido Jones Sousa de Araujo (id.
2209924358) e o requerido Antdnio Carlos Nascimento (id. 2235428799) apresentaram as suas razdes
finais. O requerido Paulo César Lima Pontes deixou transcorrer o prazo sem apresentar manifestacéo (id.
2246935457). Conforme decisdo do TRF1 (id. 2205827593) e apoés redistribuicdo da relatoria, a tutela
recursal anteriormente concedida foi cassada, restando acolhido apenas o pedido subsidiario para que o
juizo de origem admita a substituicdo da garantia em dinheiro por seguro-garantia, nos termos do Tema n.
1.203 do Superior Tribunal de Justica, que exige o valor integral da obrigagéo acrescido de 30%. Deciséo id.
2219298239 determinou o cumprimento decisdo proferida pelo TRF1, para que se admita a substituicdo da
constricdo judicial por seguro-garantia de Paulo César Lima Pontes, desde que o instrumento apresentado
atenda aos requisitos de suficiéncia, regularidade formal e idoneidade, sob condi¢cdo de analise conforme
parametros fixados no Tema n. 1.203 do STJ, sem prejuizo da regular tramitacdo do feito. E o relatério.
Decido. A conservacdo da Floresta Amazodnica, a maior floresta tropical do mundo, possui importancia
singular para a estabilidade do sistema climético, para manutencéo do ciclo hidroldgico, preservacao da rica
biodiversidade de fauna e flora, prevencdo dos processos de degradacdo do solo e desertificacdo, para
sustentar perspectivas de desenvolvimento sustentavel (seja fundado na bioeconomia, seja na perspectiva
de pagamentos por servicos ambientais via sistema de mercado de carbono e REDD+), dentre outros
importantes servicos ecolégicos essenciais, razdo pela qual o direito humano ao meio ambiente
ecologicamente sadio e equilibrado condiciona na realizagéo de diversos outros direitos humanos. A Floresta
Amazodnica foi constitucionalmente alcada a condicdo de patriménio nacional, cuja “utilizacao far-se-a, na
forma da lei, dentro das condi¢des que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso
dos recursos naturais” (§ 4° do art. 225 da CRFB), sendo um imperativo constitucional a protecdo de sua
integridade ecossistémica contra interven¢des que possam comprometer 0os mecanismos biolégicos,
quimicos e fisicos que a caracterizam como a maior floresta tropical e imida do planeta. Ainda, as atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitam o infrator a sanc¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigac@o de reparar os danos causados, consoante o § 3° do citado artigo 225 da
CF/88 e art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981. Logo, todo aquele que causa dano ao meio ambiente, direta ou
indiretamente, fica sujeito a triplice responsabilidade. Ha que se destacar que 0s compromissos nacionais de
combate as mudangas climéaticas encontram na Floresta Amazdnica um de seus mais importantes
mecanismos, seja para evitar que a mudanga no uso do solo possa agravar a crise climatica (aqui
destacando medidas de mitigagdo, como alcancar desmatamento ilegal zero no bioma), seja por sua
importancia na adaptagdo climéatica (com vastas possibilidades de solugbes baseadas na natureza para
combate aos nefastos efeitos que advém do aumento médio da temperatura global), seja também pela
oportunidade do emprego adequado de mecanismos econdmicos de preservacdo ambiental (a exemplo de
propostas para implementacdo do mercado de carbono). Enfim, a importdncia em se combater o
desmatamento e degradagéo florestal estd amparado por diferentes fatores igualmente relevantes, todos
traduzidos em boa governanca ambiental e fundiaria da Floresta Amazénica. Ha de se reconhecer, também,
o grave déficit de implementacao do Cdodigo Florestal na Amazénia Legal. Aqui, vale lembrar que o art. 26 da
Lei n. 12.651/2012 (Cédigo Florestal) prevé a necessidade prévia de autorizagdo do 6rgdo ambiental
competente para a préatica de desmatamento. A exigéncia é reforcada pela premissa legal de que qualquer
uso alternativo de solo (leia-se, supressdo de vegetagdo nativa) deve respeitar e atender aos requisitos
proprios de preservagdo de areas de preservagdo permanente (APP’s) e reserva legal (RL). Alias, na regiao
Amazobnica, as areas de reserva legal correspondem, em regra, a 80% dos imdveis rurais, segundo preceitua
o art. 12, inciso I, “a” do Caédigo Florestal. Para fins de responsabilidade civil, faz-se necessario constatar o
dano propriamente dito, a conduta/ato/omiss@o que concorre para a ocorréncia do dano, bem como o0 nexo
de causalidade entre a conduta e o dano. 1. Estdo comprovados o desmatamento ilegal e ndo autorizado da
area, bem como o respectivo dano ambiental, consistente no desmatamento total de 79,99 hectares de
Floresta Amazdnica, sem autorizagdo da autoridade competente, no Municipio de Boca do Acre/AM. Nesse



sentido, fazem prova do desmatamento ilegal e danos a floresta amazonica o Auto de Infracdo n. 9082066-E
(id. 183320919 - P4g. 3); Termo de Embargo n. 652398-E (id. 183320919 - P4g. 5); Relatério de Fiscalizagao
(id. 183320919 - Pag. 9); registro fotografico (id. 183320919 - Pag. 15); e imagens de satélite (id. 183320919
- Pag. 7, id. 183320922 - Pag. 7, id. 183320924). As imagens de satélite fazem prova suficiente da
supressdo de vegetagdo nativa, delimitando o poligono de desmatamento e suas datas, razdo pela qual é
desnecesséria a realizacéo de pericia, para fins de pronta identificagdo do dano que sabidamente decorrente
do desmatamento ilicito. Esta logica inspirou o enunciado 48 da | Jornada Juridica de Prevencdo e
Gerenciamento de Crises Ambientais, realizada em novembro de 2024 pelo CJF (Conselho da Justica
Federal). O desmatamento ilegal compromete, direta e indiretamente, o compromisso de efetivagdo do
Estado de Socioambiental de Direito (cumprimento da constituicéo e leis que se voltam a defesa e promogéao
do direito fundamental ao meio ambiente sadio e equilibrado), bem como o compromisso de boa governanca
fundiaria de vastas areas da Unido. Tais ilicitos inviabilizam programas estatais de governancas fundiaria e
ambiental e impedem a adequada atribuicdo de responsabilidades ambientais (administrativa, civel e
criminal), o que certamente concorre para o recrudescimento do desmatamento e degradacgdo florestal,
também contribuindo para agravar o estado de impunidade destes mesmos ilicitos. Esse desmatamento
causou inquestionaveis danos ambientais a Floresta Amazénica, afetando o equilibrio do ecossistema
amazonico, a adequada preservagdo de sua biodiversidade, com riscos aos recursos hidricos e ao ciclo
hidrologico, além da possibilidade de alteracédo drastica e irreversivel do clima do planeta. O desmatamento
ocorreu em municipio do arco de desmatamento AMACRO (Amazonas, Acre e Rondbnia), que vem
agravando o estado de fragmentagdo da Floresta Amazébnica e comprometendo sua capacidade de
manter-se resiliente aos choques climaticos que ja vem sendo sentidos pela crise climatica. Para esta
constatagdo, basta 0 acompanhamento atento a severa e intensa seca que castiga 0 Amazonas, bem como
o estado de perplexidade dos cientistas, no sentido de que os gravissimos incéndios de 2024 danificaram
extensas areas de sub-bosque florestal, em indicativo inequivoco de que o bioma estd mais perto do ponto
de ndo retorno do ecossistema. Logo, ficou demonstrado nos autos que houve o desmatamento nao
autorizado de Floresta Amazodnica (infragdo ao disposto no art. 26 do Codigo Florestal), com danos ao meio
ambiente ecologicamente sadio e equilibrado, sem autorizacdo da autoridade competente. 2. Quanto a
atribuicdo de responsabilidade civil por dano ambiental aos requeridos, faz-se necessario analisar as
condutas e/ou condigbes/posicdes juridicas em relagdo ao desmatamento em si e em relacdo a area
desmatada, para fins de identificagdo de nexo causal e delimitacdo de eventual responsabilidade. O autor
nao atribuiu especificamente a cada requerido o quantitativo de area desmatada. Ademais, héa indicativos de
que o desmatamento ilegal esté totalmente sobreposto as areas atribuidas aos requeridos, o que reforca a
tese de solidariedade das obrigacdes de reparacao integral do dano ambiental. Primeiro, a responsabilidade
civil por dano ambiental pode estar fundada em diferentes posic¢des juridicas assumidas por aqueles que sao
chamados a responder por tais danos. Neste sentido, é crescente o entendimento no sentido de que devera
responder todo aquele que concorre direta ou indiretamente para o dano, aquele que concorre para a
consolidacdo e perpetuacao do dano, ou aquele que, adquirindo a posse ou propriedade do imovel, passa a
assumir também os passivos ambientais respectivos, assumindo a adequacao de seu direito de propriedade
ou de sua posse as exigéncias ambientais minimas (conceito de minimo ecolégico, consoante REsp
218.781-PR, rel. Min. Herman Benjamin, da 12 secdo do STJ, DJe 23/02/2012). Logo, a atribuicdo de
responsabilidade civil por dano ambiental provocado por desmatamento ilegal ndo se restringe apenas
aqueles que tenham efetuado o ato de cortar e derrubar arvores da floresta; sendo possivel atribuir
responsabilidade a quem desmata, manda desmatar, financia o desmatamento, beneficia-se diretamente do
desmatamento feito por terceiro, ou quem adquire area contendo passivo ambiental (hipétese de obrigacao
propter rem) — para fins de conformar suas posses e direitos de propriedade as regras do Codigo Florestal e
ao principio da funcdo socioambiental do imdvel rural. 3. Para fins de nexo causal, o autor demonstra que foi
lavrado pelo IBAMA o Auto de Infragdo n. 9082066-E (id. 183320919 - Pag. 3), de 29.6.2015, contra Jones
Sousa de Araljo por destruir 79,99 hectares de floresta amazonica, objeto de especial preservagéo, sem
autorizacdo da autoridade competente. Foi aplicada multa de R$ 400.000,00. Na mesma data foi lavrado
contra o requerido Jones Sousa de Araljo o Termo de Embargo n. 652398-E (id. 183320919 - P&g. 5).
Ambas as autuagbes foram assinadas pelo autuado. De acordo com o Relatério de Fiscalizagédo (id.



183320919 - P4g. 9), de 30.6.2015, a equipe esteve no local e constatou 0 desmatamento a corte raso de
79,99 hectares na area de coordenadas 09°14'36,24" S e 67°35'23,60" W. Consta que o requerido Jones
Sousa de Araljo compareceu a sede do IBAMA e confirmou ser o responsavel pelo dano causado na area e
que nao possui documentos de autorizagdo para o desmatamento. No registro fotogréafico (id. 183320919 -
Pag. 15) e nas imagens de satélite (id. 183320919 - Pag. 7, id. 183320922 - Pag. 7, id. 183320924)
observa-se a area degradada. O requerido Jones Sousa de Araujo apresentou defesa administrativa (id.
183320919 - Pag. 27 e Pag. 79). Os requeridos Anténio Carlos Nascimento e Paulo César De Lima Pontes
possuem cadastro no CAR n. AM-1300706-A6DA4FC349D849CA916991DE45527F85 (id. 183320926) e no
CAR n. AM-1300706-BF2DD34FD36848BAAC6FB88E761CFDAO (id. 183320927), imdveis denominados
Fazenda Montes Claro e Fazenda Flor do Ouro, com &reas de 674,7 hectares e 708,37 hectares,
respectivamente, conforme tabela de dados do SICAR (id. 183320922 - Pag. 9, id. 183320924). Paulo César
de Lima Pontes em sua contestacdo (id. 490899855), alegou que a Unica propriedade rural da qual foi
posseiro foi a Fazenda Flor do Ouro, que foi vendida e esta na posse de terceiros; que as coordenadas
indicadas no auto de infrac@o e embargos constante dos autos ndo estdo dentro da &rea cadastrada no CAR
em seu nome; negou ter desmatado a area; aduziu o ndo cabimento de dano moral coletivo; e auséncia de
provas. Antdnio Carlos Nascimento alegou auséncia de nexo de causalidade; auséncia de processo
administrativo; impossibilidade de inversdo do énus da prova; impossibilidade de cumulagao de pedidos com
obrigacao de fazer e de pagar; impugnou os valores pleiteados a titulo de indenizacédo (id. 2134273561).
Observa-se, pelos documentos trazidos a colagdo, que 0s requeridos ndo trouxeram aos autos quaisquer
provas que fossem capazes de desconstituir os atos administrativos praticados. Acerca do Cadastro
Ambiental Rural (CAR), este constitui “registro publico eletrdnico de ambito nacional, obrigatério para todos
0s imoveis rurais, com a finalidade de integrar as informagfes ambientais das propriedades e posses rurais,
compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdmico e combate ao
desmatamento” (art. 29 da Lei 12.651/2012). A inscri¢do no CAR é obrigatéria para todas as propriedades e
posses rurais (art. 29, § 3°, da Lei 12.651/2012) e deve ser feita perante o 6rgao ambiental (art. 29, § 1°, da
Lei 12.651/2012). Apesar de o CAR nédo ser considerado titulo para fins de reconhecimento do direito de
propriedade ou posse (art. 29, § 2°, da Lei 12.651/2012), ndo se pode desconsiderar tratar-se de declaracéo
realizada pelo interessado que se diz proprietario ou possuidor do imovel (art. 29, § 1° da Lei n.
12.651/2012), que deve, inclusive, promover a comprovacao da propriedade ou da posse (art. 29, § 1°, 1I, da
Lei n. 12.651/2012). As informag0des prestadas no CAR séo de responsabilidade do declarante (art. 6°, § 1°,
do Decreto n. 7.830/2012) e devem ser atualizadas periodicamente ou sempre que houver alteracdo de
natureza dominial ou possessoria (art. 6°, 8 3°, do Decreto n. 7.830/2012), s6 podendo tais alteragbes ser
efetuadas pelo proprietario ou possuidor ou por representante legalmente constituido (art. 6°, § 3°, do
Decreto n. 7.830/2012). Diante disso, apesar de a autodeclaragdo ndo ser considerada titulo para fins de
reconhecimento do direito de propriedade ou posse perante terceiros, deve, por for¢a do proprio principio da
boa-fé (art. 187 do Cddigo Civil e art. 5° do Codigo de Processo Civil), ser sim considerada em relagao ao
declarante, a quem deve ser direcionados os efeitos decorrentes da declaragéo prestada. O requerido Jones
Sousa de Araujo, como visto supra, foi autuado pelo IBAMA mediante auto de infracdo ambiental e termo de
embargo da area. Os requeridos Antonio Carlos Nascimento e Paulo César De Lima Pontes possuem
inscricdio no CAR da area desmatada, que estaria vigente. Os requeridos, portanto, deverdo ser
responsabilizados pelos danos ambientais decorrentes do desmatamento, seja por ser apontado como
causador do desmatamento (autuagdo administrativa por ilicito ambiental, que tem como infrator Jones
Sousa), seja por obrigacao propter rem, quando assumem 0 passivo da area rural cadastrada em seus
nomes. Assim, e considerando que a responsabilidade civil ambiental € de natureza objetiva (art. 14, § 1°, da
Lei n. 6.938/1981), fundada na teoria do risco integral (art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil / Tema
Repetitivo 707/STJ), podendo ser atribuida também a quem assuma a condicdo de ocupante ou possuidor
atual da &rea (Sumula 623/STJ), dada a obrigagdo propter rem para fins de responsabilizacéo civil pelo dano
e passivo ambiental da area rural (art. 2°, §2°, art. 7°, §2° e 66, §1°, todos do Cdédigo Florestal), a vinculagéo
dos requeridos ao imoével com passivo ambiental a partir dos dados do CAR, autos de infracédo, e termos de
embargos sdo suficientes para as suas responsabilizacdes na esfera civel. Em apertada sintese, além da
infracdo ambiental, esta comprovado que os requeridos assumiam a condi¢cdo de possuidores do imével



rural objeto dos presentes autos, respondendo pela area ilegalmente desmatada. Assim, presentes as
premissas para responsabilidade civil por dano ambiental, imp8e-se a condenacdo dos requeridos em
obrigacdes que possam, de forma eficaz, atender ao imperativo de manutengéo da integridade da Floresta
Amazoénica. 4. O pedido é parcialmente procedente. Presentes as premissas para responsabilidade civil por
dano ambiental, imp&e-se a sua reparacdo. A obrigacéo de reparar o dano ambiental é medida impositiva
prevista no art. 225, § 3° da Constituicdo da Republica (As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados). O ordenamento juridico admite cumular
obrigacgdes voltadas a reparagdo do dano ambiental (STJ, simula 629), com vistas a tornar efetivo o primado
da reparagéo integral (restitutio in integrum), inclusive com a admissao de condenacéo em indenizag&o por
dano moral coletivo (vide STJ, Resp n. 1198727/MG e REsp n. 1145083/MG). Ademais, deve ser dada
primazia a recuperagdo in natura, como medida necessdria a restituicdo da qualidade, atributos e
funcionalidades do ecossistema afetado pelo desmatamento ilegal. Para tanto, além da obrigacdo de
recuperacdo ativa da area (elaboracdo de PRAD, cercamento da &rea, monitoramento, dentre outras
medidas que compdem a pretensdo em condenacgéo em obrigagéo de fazer), o autor pede que o requerido
abstenha-se de fazer uso da area (obrigagéo de nao fazer), inclusive com pedido de permanéncia do local
em pousio para que ocorra processo de regeneracdo natural (recuperacdo passiva), pretensfes que devem
ser acolhidas e cujo cumprimento e observancia podem ser atribuidas ao requerido. Quando do pedido de
indenizacdo por danos ambientais materiais, a Nota Técnica n. 40/2019/COREC/CGBIO/DBFLO apresenta
metodologia de calculo que, basicamente, toma por referéncia o custo de recuperacdo da area, custo de
cercamento, custo de plantio de mudas/semeadura direta, custo de manutencdo e monitoramento. Essa
metodologia parece sobrepor-se a metodologia relativa a obrigacdo de fazer, justamente por adotar como
parametros de célculo os custos de recuperagéo ativa e natural da area. E possivel cumular obrigacdes de
fazer com obrigacdes de pagar indenizacdes por danos materiais e morais coletivos ao meio ambiente. Na
hipotese de descumprimento de obrigacéo de fazer de recuperacéo da area degradada, € possivel convolar
essa obrigagdo de fazer em seu equivalente pecuniario, que pode coincidir ou aproximar-se do equivalente
pecuniario dos calculos apresentados na referida nota técnica. Ao adotar-se o custo de recuperacao in
natura como parametro para indenizacdo por danos materiais, a metodologia afasta-se do referencial
segundo o qual a indenizag&o por danos materiais € complementar e de natureza compensatoria, tal como
na hipétese de danos interinos e residuais, com dimensdes distintas daquela que orienta obrigagao de fazer
voltada a recuperacdo in natura. Essa diminuicdo de abrangéncia pode prejudicar a restituicdo integral
buscada pelo ordenamento juridico, em matéria de dano ambiental. Em sintese, a responsabilidade civil
ambiental deve sempre preconizar a recuperagdo natural da area degradada, mediante apresentagdo de
PRAD perante a autoridade administrativa competente. Alias, esta obrigacdo de restauracdo da area
desmatada possui primazia as obrigagbes de indenizar, por ser a medida capaz de viabilizar o
restabelecimento da Floresta Amazbnica ao seu status quo, ou mesmo a recuperagdo da area a uma
condicao florestal ndo degradada. Assim, para evitar-se a sobreposi¢cdo metodoldgica, o pedido devera ser
acolhido em parte, para condenar prioritariamente o requerido em obrigacdo de fazer, consistente na
recuperacao da area ilicitamente desmatada, bem como condenagao em indenizagdo por danos materiais, a
ser oportunamente apurada, quando iniciada a recuperacdo da area, seja pelo proprio requerido, seja por
terceiros as suas expensas (na hipotese de conversdo da obrigacdo de fazer em equivalente pecuniério),
que devera atentar-se para danos residuais e interinos. E também devido o ressarcimento pelo
enriquecimento sem causa (lucros ilicitos) derivados do desmatamento ilegal, na mesma medida em que
devem ser mantidos as tutelas de suspenséao e bloqueio de acesso a créditos e beneficios fiscais, medidas
instrumentais a que se faca cessar o uso econdmico indevido da area objeto de desmatamento ilegal. Sobre
a matéria sdo os enunciados 2 e 21, da | Jornada Juridica de Prevencdo e Gerenciamento de Crises
Ambientais, realizada em novembro de 2024 pelo CJF (Conselho da Justica Federal), em termos:
“Enunciado 2: O lucro obtido por meio de degradagcao ambiental constitui ilegitima usurpacédo de bens da
coletividade e configura enriquecimento sem causa, razao pela qual deve ser restituido pelo infrator. (...)
Enunciado 21: E vélida a ado¢do de medidas cautelares para impedir o usufruto econémico de area objeto
de judicializacdo por desmatamento ilegal, como bloqueio de incentivos fiscais e restricdo de acesso a



qualquer linha de financiamento ou crédito, bem como licencas ambientais, com o bloqueio nos sistemas
publicos que permitam a realizacdo de negdcios juridicos envolvendo subprodutos florestais ou gado”.
Contudo, néo ficou clara qual metodologia deveria ser aplicada para o calculo do ressarcimento por proveito
econdmico ilicito. Na mesma medida, ndo estdo claros os critérios para ressarcimento pecuniario dos danos
interinos, residuais e enriquecimento ilicito, a determinacéo carece de diferimento, pois a complexidade da
situagdo nao torna possivel estabelecer de antemao a extensdo da obrigagdo, devendo ser apurada em
sede de liquidagédo da sentenca, na forma do art. 509 do CPC. Para a adequada recomposi¢éo da area, no
caso de mora, deve ser o requerido condenado a ndo usar a area desmatada ilegalmente (tutela inibitéria),
bem como autorizar que os 6rgdos de poder de policia ambiental possam realizar a apreenséo, retirada e
destruicdo de qualquer bem movel ou imovel pertencente a ele existente na area, que esteja impedindo a
regeneragdo natural da area em apreco (tutela de remocao do ilicito). Estas medidas encerram verdadeira
tutela de remogdo do ilicito e mostram-se fundamentais para permitir a recuperagdo passiva da area
(regeneracao que ocorre pelas dindmicas proprias da natureza e sem intervencdo humana). Quanto ao dano
moral, trata-se de lesao aos direitos da personalidade. Uma vez que os direitos da personalidade tém como
nacleo essencial a dignidade da pessoa humana, havera dano moral ambiental (dano ambiental
extrapatrimonial) quando houver lesao intoleravel a direito da personalidade difusa, consubstanciado na
violagdo ao ideal coletivo de prote¢@o ambiental e respeito ao direito fundamental coletivo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras geragdes. Os danos morais coletivos e difusos (art.
1°, caput, da Lei n. 7.347/1985) decorrem da “pratica de conduta antijuridica que, de forma absolutamente
injusta e intoleravel, viola valores éticos essenciais da sociedade, implicando um dever de reparacdo” (REsp
1.539.056). Trata-se de dano que decorre da violagdo ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, que contempla inclusive as futuras geracdes (art. 225 da Constituicdo Federal).
Nesses casos, o dano moral coletivo é aferivel pela andlise do préprio ato ilicito, sendo modalidade de dano
insito a propria ofensa (dano in re ipsa). Revela-se, pois, “despicienda a demonstracdo de prejuizos
concretos ou de efetivo abalo a integridade psicofisica da coletividade” (REsp 1.539.056). Neste mesmo
sentido € a jurisprudéncia do STJ, no REsp 1.245.550/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
DJe 16/04/2015; e REsp 1410698/MG, rel. min. Humberto Martins, 22 T., j. 23/06/2015. Estabelecido o dever
de indenizar pelo dano moral difuso provocado, héa que ser quantificado. Neste particular, diante da auséncia
de parametros legais objetivos para arbitrar o dano moral, a jurisprudéncia firmou-se no sentido de tomar em
consideragdo os aspectos relacionados a conduta lesiva, extensdo do dano, capacidade econémica do
responséavel pelo dano e das vitimas, bem como o proveito econémico proporcionado pela conduta ilicita. No
caso dos autos, para além da possibilidade de analise da censurabilidade da conduta ilicita e das
caracteristicas do dano, ainda que incertos os seus limites, ndo ha informagbes acerca da condicao
econOmica dos requeridos. Assim, ha poucos elementos nos autos que possam melhor instruir a formacao
de juizo de maior reprovabilidade, para fins de arbitramento do dano moral. Esclarega-se que este juizo, em
acOes similares, tem evitado valer-se de parametros de fixacdo de danos materiais (custo estimado de
recuperacao da area) para fins de fixacdo de danos morais coletivos, sob pena de incorrer em bis in idem (ou
seja, adotar mesmos parametros de fixacdo da indeniza¢do por danos materiais para a fixagdo de danos
morais). Pelos motivos expostos, caracterizado o dano moral coletivo, em razdo da ofensa ao direito
transindividual ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, fixo o dano moral coletivo em 5% do total dos
danos materiais apurados (custo de recuperacdo da area em caso de descumprimento da obrigacdo de
fazer, danos interinos e residuais), conforme precedentes Tribunal Regional Federal da 12 Regiédo
(exemplificativamente: AC 1001669-32.2017.4.01.4100, Desembargador Federal Alexandre Jorge Fontes
Laranjeira, 122 Turma, PJe 27/08/2024; REO 0000875-85.2018.4.01.3908, Desembargadora Federal
Rosana Noya Alves Weibel Kaufmann, 122 Turma, PJe 09/08/2024). 5. Dispositivo Diante do exposto, em
cognicao exauriente, propria das sentengas de mérito, confirmo a tutela de urgéncia liminar (id. 247067857 e
id. 308608530), bem como JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos contidos na inicial,
resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso | do CPC, para CONDENAR os requeridos Jones
Sousa De Araujo, Antonio Carlos Nascimento e Paulo César De Lima Pontes, solidariamente: 5.1. Obrigacao
de recuperar e reflorestar a area ilegalmente desmatada e descrita na inicial (79,99 hectares), conforme
Plano de Recuperacéo de Area Degradada — PRAD, assinado por profissional habilitado, com anotacdo de



responsabilidade técnica (ART), a ser apresentado ao IBAMA/AM, cabendo ao 6rgdo ambiental avaliar e
aprovar o PRAD, bem como acompanhar a sua execucdo. Prazo de 90 (noventa) dias, a contar do transito
em julgado da sentenca, sob pena de multa mensal de R$ 1.000,00 (mil reais), até atingir o valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), em caso de desobediéncia, nos termos do art. 537 do CPC. Com relagéo as
obrigacgdes de fazer, nelas incluidas a recuperacao do meio ambiente degradado e a realizagdo de medidas
compensatérias, em caso de mora por parte do(s) condenado(s), ficam os requerentes, desde logo,
autorizados a realizar as intervengfes necessarias a melhor recomposicdo do bem ambiental, podendo
valerem-se da colaboracdo de entidades publicas e privadas, atentando-se ao disposto nos artigos 249 e
paragrafo Unico do Cédigo Civil e 536 do Codigo de Processo Civil, com a converséo da obrigacao de fazer
em obrigacéo de pagar, pelo(s) executado(s), o valor total despendido nessa finalidade. 5.2. Obrigacéo de
néo fazer, consistente em proibicao de utilizagdo da &rea pelo requerido, de modo a permitir a regeneracéo
natural. Neste particular, ficam os érgéos e autarquias de fiscalizacdo ambiental autorizados a apreensao,
retirada e destruicao de qualquer bem movel ou imével pertencente a ele e que estejam na area, que esteja
impedindo a sua regeneragdo natural, medida voltada a garantir a efetividade de futura recuperacao in
natura. 5.3. Indenizagdo pelos danos materiais, relativos aos danos ambientais residuais, interinos e
ressarcimento pelo enriquecimento sem causa derivado do uso econdmico ilicito da area desmatada, cujo
valor sera objeto de liquidacdo de sentencga (limitado aos valores constantes na inicial), que devera
considerar, ainda, o cumprimento ou descumprimento da obrigacéo de fazer, de forma individualizada e
segundo parametros acima (art. 509 do CPC), a ser revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art.
13 da Lei n. 7.347/85). 5.4. Indenizagao pelos danos morais coletivos, em 5% do total dos danos materiais
apurados para cada requerido (custo de recuperagdo da area em caso de descumprimento da obrigagéo de
fazer, danos interinos e residuais), por ocasido da liquidacdo da sentenca. 5.5. Perda ou suspensdo da
participacdo em linhas de financiamento oferecidas aos estabelecimentos oficiais de crédito e a perda ou
restricdo de acesso a incentivos e beneficios fiscais oferecidos pelo Poder Puablico, em relagdo a area
degradada comunicando-se a decisdo a todas as autoridades com competéncia nestas areas, para tanto
expeca-se oficio ao BACEN. 5.6. Decretar a indisponibilidade de bens méveis e iméveis dos requeridos, em
montante suficiente para garantir a recuperacdo do dano ambiental, fixado inicialmente em R$ 1.820.192,85
(um milhao, oitocentos e vinte mil, cento e noventa e dois reais e oitenta e cinco centavos). Para efetivar a
medida determino: a) a incluséo de indisponibilidade de bens dos réus por meio do sistema Central Nacional
de Indisponibilidade de Bens - CNIB, autorizado pelo art. 837 do CPC; b) a realizacdo de pesquisas de bens
em nome dos requeridos no sistema INFOJUD; c) a restricdo de alienagédo dos bens moveis por meio do
sistema RENAJUD; e d) a indisponibilidade de valores depositados em conta corrente e poupanga por meio
do sistema SISBAJUD. Condeno os requeridos em custas processuais, nos termos do art. 82 do Cédigo de
Processo Civil. Sem condenacdo em honorarios em favor do IBAMA (STF, RE 428.324/DF; STJ, EREsp.
895.530/PR; STJ, Agint no REsp 1531504/CE; STJ, Agint no AREsp 996.192/SP; STJ, Agint no AREsp
432.956/RJ; STJ, Agint no REsp 1.531.578/CE; STJ, AgRg no AREsp n. 272107/RJ). COMUNIQUE-SE o
relator do Agravo de Instrumento n. 1041147-23.2020.4.01.0000 acerca desta sentenca. Publique-se.
Registre-se. Intime-se. Manaus/AM, data da assinatura digital. MARA ELISA ANDRADE Juiza Titular

Leia o comentario especializado desta decisdo no site

[l Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
WhatsApp: (66) 99955-5402

Diovane Franco Advogados « OAB/MT 29.530 « diovanefranco.com.br
Sinop/MT « Belem/PA e Brasilia/DF « Novo Progresso/PA ¢ Rio de Janeiro/RJ


https://diovanefranco.com.br/?p=1462&post_type=decisao&preview=true
https://wa.me/5566999555402

Documento gerado a partir de publicacao oficial. A reproducéo é permitida desde que citada a fonte.



