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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TURMA DE CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO Numero Unico: 1041500-75.2025.8.11.0000 Classe: MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL (120) Assunto: [Infracdo Administrativa, Flora, Nulidade de ato administrativo] Relator:
Des(a). DEOSDETE CRUZ JUNIOR Turma Julgadora: [DES(A). DEOSDETE CRUZ JUNIOR, DES(A).
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, DES(A). JONES GATTASS DIAS, DES(A). MARCIO VIDAL, DES(A).
MARIA EROTIDES KNEIP, DES(A). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, DES(A). RODRIGO
ROBERTO CURVO, DES(A). VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO] Parte(s): [ALCIR
FERNANDO CESA - CPF: 033.079.231-88 (ADVOGADO), RAINER DOWICH - CPF: 394.786.530-91
(IMPETRANTE), JIANCARLO LEOBET - CPF: 929.963.371-15 (ADVOGADO), DARI LEOBET JUNIOR -
CPF: 011.120.021-03 (ADVOGADO), SECRETARIO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE (IMPETRADO),
SECRETARIO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE (IMPETRADO), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
03.507.415/0020-07 (TERCEIRO INTERESSADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os
autos em epigrafe, a TURMA DE CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da
Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, CONCEDEU A SEGURANCA, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, DES. DEOSDETE CRUZ JUNIOR. NAO PARTICIPOU DO
JULGAMENTO A DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, EM RAZAO DE AUSENCIA
JUSTIFICADA. E M E N T A DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL. NOTIFICACAO POR EDITAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. DEVOLUCAO DE AR COM A ANOTACAO “NAO PROCURADO”. AUSENCIA DE


https://wa.me/5566999555402

DILIGENCIAS ADICIONAIS. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. NULIDADE DO EDITAL. REABERTURA DE PRAZO PARA DEFESA ADMINISTRATIVA.
SEGURANCA CONCEDIDA. I. Caso em exame 1. Mandado de seguranca impetrado contra ato atribuido a
Secretéria de Estado de Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso, consubstanciado na expedicdo de edital
de cientificac@o/notificacdo no Processo Administrativo Ambiental n® 260194/2021, instaurado a partir do
Auto de Infragdo n°® 210431693, que culminou na homologacg&o de penalidade administrativa e na inscrigdo
do débito na Certidédo de Divida Ativa n°® 2025489287, no valor de R$ 3.518.944,39. 2. O impetrante sustenta
que ndo foi regularmente notificado para apresentacdo de defesa administrativa, pois houve apenas uma
tentativa de notificagédo postal, devolvida com a anotagéo “nédo procurado”, seguindo-se, de forma imediata, a
notificacdo por edital, sem prévias diligéncias razoaveis para sua localizacdo. Requereu a nulidade do edital,
a reabertura do prazo defensivo e a suspensao dos efeitos do auto de infracdo e da CDA. Il. Questdo em
discussdo 3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se esta configurada a decadéncia do direito de
impetracdo, a luz da alegada retirada dos autos administrativos por advogado sem instrumento de mandato
vélido; e (ii) saber se é valida a notificacdo por edital em processo administrativo ambiental quando
precedida de Unica tentativa de notificacdo postal devolvida com a anotagdo “ndo procurado”, sem
demonstragdo do esgotamento de outros meios ordinérios de localizacdo do administrado. Ill. Razdes de
decidir 4. A preliminar de decadéncia ndo procede. A retirada de autos administrativos por advogado
desacompanhado de procuragao valida ndo constitui prova idénea de ciéncia inequivoca da parte acerca do
ato impugnado, inexistindo marco seguro para a fluéncia do prazo previsto no art. 23 da Lei n°® 12.016/2009.
5. A notificagdo por edital, no ambito do processo administrativo sancionador ambiental, possui carater
excepcional e somente se legitima quando demonstradas tentativas concretas e frustradas de localizagéo do
administrado, ou quando evidenciado que este se encontra em local incerto ou inacessivel. 6. A simples
devolucdo de correspondéncia com a anotagdo “ndo procurado” ndo autoriza, por si s6, a adogdo da
notificacdo ficta, porque ndo equivale a constatacdo de paradeiro ignorado nem revela esgotamento dos
meios ordinarios de cientificacdo. 7. A auséncia de diligéncias adicionais, como nova tentativa de notificacéo
ou consulta a meios razoaveis de localizacéo, vulnera o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, sobretudo em procedimento de indole sancionadora, no qual a Administracdo deve observar, com
rigor, as garantias do administrado. 8. O vicio reconhecido ndo implica extingdo da pretensao sancionadora
estatal nem nulidade automética do auto de infracdo em seu contedido material, mas impde a desconstituicao
do edital de notificagdo e a regularizagdo do procedimento mediante notificagdo valida, com reabertura de
prazo para defesa administrativa. 9. Até a efetiva regularizacéo da cientificacao, impde-se a suspenséo dos
efeitos do Auto de Infrag&o n° 210431693 e da Certidao de Divida Ativa n° 2025489287, a fim de resguardar
a utilidade do provimento jurisdicional e a integridade das garantias processuais do impetrante. IV.
Dispositivo e tese 10. Seguranca concedida. Tese de julgamento: “1. Ndo se configura a decadéncia do
mandado de seguranca quando a alegada ciéncia do ato administrativo decorre apenas da retirada de autos
por advogado sem instrumento de mandato valido. 2. E invalida a notificacdo por edital em processo
administrativo ambiental quando precedida apenas de tentativa postal devolvida com a anotacao ‘nao
procurado’, sem demonstragao de diligéncias adicionais para localiza¢do do administrado. 3. Reconhecida a
nulidade da notificagao editalicia, imp&e-se a regular notificagdo pessoal do interessado, com reabertura do
prazo para defesa administrativa. 4. A nulidade da cientificacdo ndo extingue a pretensdo sancionadora
estatal, mas suspende os efeitos dos atos de cobranca até a regularizacio do procedimento.” RELATOR
| O Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por Rainer Dowich contra ato atribuido
a Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso, consubstanciado na expedicdo de
edital de cientificagdo/notificacdo no ambito do Processo Administrativo Ambiental n® 260194/2021,
instaurado a partir do Auto de Infragdo n° 210431693, que culminou na homologag¢do da penalidade
administrativa e na inscricdo do débito ambiental na Certiddo de Divida Ativa n° 2025489287, no valor de R$
3.518.944,39. Sustenta o impetrante, em sintese, que nao foi regularmente notificado para exercer o
contraditorio e a ampla defesa no processo administrativo, tendo havido apenas uma tentativa de notificagao
postal, por meio de Aviso de Recebimento, devolvida com a anotag¢do “ndo procurado”. Alega que, sem a
realizacdo de diligéncias adicionais para sua localizacdo, a autoridade administrativa procedeu diretamente a
notificacdo por edital, o que teria ocasionado cerceamento de defesa no procedimento sancionador



ambiental. Afirma, ainda, que somente tomou conhecimento da existéncia da autuagdo e da inscricdo em
divida ativa em 18/08/2025, ao consultar registros fiscais, momento em que verificou a constituicdo do débito
ambiental em seu nome. Diante disso, requereu, liminarmente, a suspenséo dos efeitos do auto de infracéo
e da certiddo de divida ativa, bem como, ao final, a concesséo da seguranca para declarar a nulidade do
edital de notificacdo, com a consequente reabertura de prazo para apresentacao de defesa administrativa.
Em decisdo monocrética, foi deferida a medida liminar, ao fundamento de que a notificagcdo por edital
constitui providéncia excepcional, admissivel apenas quando demonstradas tentativas concretas de
localizacdo do administrado, circunsténcia ndo evidenciada nos autos. Submetida a decisdo ao crivo do
orgdo colegiado, a Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo, por unanimidade,
ratificou a medida liminar anteriormente concedida, determinando a autoridade impetrada que se abstivesse
de promover ou prosseguir com atos de cobranga decorrentes do auto de infracdo e da certiddo de divida
ativa até ulterior deliberacao judicial. O Estado de Mato Grosso, por intermédio da Procuradoria-Geral do
Estado, apresentou defesa técnica, arguindo, preliminarmente, a decadéncia do direito de impetragéo, sob o
argumento de que o advogado do impetrante teria retirado os autos do processo administrativo em carga em
29/10/2021, o que configuraria ciéncia inequivoca do ato administrativo e faria incidir o prazo decadencial de
120 dias previsto no art. 23 da Lei n° 12.016/2009. No mérito, defendeu a regularidade da notificacédo por
edital, sustentando que a correspondéncia enviada ao enderego constante dos cadastros da Administracao
foi devolvida com a anotagdo “ndo procurado”, circunstancia que, a luz da legislagdo ambiental estadual,
autorizaria a adogdo da notificacdo editalicia. Requereu, ao final, a denegacéo da seguranca. Instado a se
manifestar, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso opinou pela auséncia de interesse ministerial
para intervencao ativa na causa. E o relatério. VO TOR E L AT O R Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por Rainer Dowich contra ato atribuido a Secretéria de Estado de Meio Ambiente do Estado de
Mato Grosso, consubstanciado na expedicao de edital de notificacdo no &mbito do Processo Administrativo
Ambiental n°® 260194/2021, instaurado a partir do Auto de Infragdo n® 210431693, que culminou na
homologacédo da penalidade administrativa e na inscricdo do débito na Certiddo de Divida Ativa n°
2025489287, no valor de R$ 3.518.944,39. O impetrante sustenta, em sintese, que néo foi regularmente
notificado no processo administrativo, tendo havido apenas uma tentativa de notificagdo por via postal,
devolvida com a anotacdo “ndo procurado”, circunstancia que teria sido imediatamente sucedida pela
notificacdo por edital, sem a realizag&o de diligéncias adicionais destinadas a sua localizacdo. A controvérsia
juridica, portanto, restringe-se a verificar se a notificagdo por edital realizada no processo administrativo
ambiental observou os pressupostos legais que autorizam a adocdo dessa modalidade excepcional de
cientificacdo. Inicialmente, cumpre examinar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Estado de Mato
Grosso. Sustenta a Procuradoria-Geral do Estado que o prazo decadencial de 120 dias para impetracéo do
mandado de seguranga teria iniciado em 29/10/2021, data em que advogado teria retirado os autos
administrativos em carga, circunstancia que configuraria ciéncia inequivoca do ato administrativo
impugnado. Todavia, em que pese o esforco empreendido, a alegagdo ndo merece prosperar. Conforme ja
assentado por esta relatoria por ocasido da analise da medida liminar, a retirada de autos administrativos por
advogado desacompanhada de instrumento de mandato valido ndo constitui prova suficiente de ciéncia
inequivoca da parte acerca do contelido do processo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme nesse sentido, ao reconhecer que a retirada de autos por advogado sem procuracdo nao autoriza
presumir que houve efetiva ciéncia do interessado. Ndo havendo demonstragdo segura de que o impetrante
tenha sido regularmente cientificado do processo administrativo em momento anterior, ndo ha como
reconhecer o inicio do prazo decadencial previsto no art. 23 da Lei n°® 12.016/2009, raz&o pela qual afasto a
preliminar arguida. Superada essa questdo, passa-se ao exame do mérito. Nos termos do art. 25 do Decreto
Estadual n° 1.436/2022, que regulamenta o processo administrativo sancionador ambiental no &mbito do
Estado de Mato Grosso, a notificacdo por edital possui natureza excepcional, sendo admitida apenas
quando frustradas tentativas concretas de localizacdo do administrado ou demonstrado que ele se encontra
em local incerto ou inacessivel. Tal disciplina normativa guarda plena consonancia com os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, consagrados no art. 59, incisos
LIV e LV, da Constituicdo Federal. No caso concreto, a documentacéo juntada aos autos revela que houve
apenas uma Unica tentativa de notificacéo pessoal por via postal, devolvida com a anotagao “ndo procurado”.



Em seguida, sem a realizacao de diligéncias adicionais voltadas a localizacdo do administrado, tais como
nova tentativa de notificagéo, consultas a bases de dados publicas ou outros meios razoéveis de localizacéo,
a autoridade administrativa procedeu diretamente a notificagdo por edital. Essa conduta revela-se prematura
e incompativel com o carater excepcional da notificacdo editalicia, pois a simples devolugdo da
correspondéncia com a anotagéo “ndo procurado” ndo permite concluir que o administrado se encontra em
local incerto ou inacessivel. A Administracao Publica, sobretudo quando exerce atividade sancionadora, esta
vinculada a observancia rigorosa das garantias do administrado, devendo adotar diligéncias minimas
razoaveis antes de recorrer a notificacdo ficta. A jurisprudéncia tem reiteradamente afirmado que a
notificacdo por edital somente é valida quando demonstrado o efetivo esgotamento dos meios ordinarios de
localizagdo da parte, sob pena de violagcdo ao contraditorio e a ampla defesa, vejamos: DIREITO
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELA(;C)ES CIVEIS. A(;AO ANULATORIA DE AUTO DE INFRAQAO
AMBIENTAL. NOTIFICACAO POSTAL DEVOLVIDA COMO “NAO PROCURADO”. AUSENCIA DE
DILIGENCIAS COMPLEMENTARES. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NULIDADE
INTEGRAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE DA
FIXACAO POR EQUIDADE. RECURSO DO ESTADO DESPROVIDO E RECURSO DOS AUTORES
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacdes Civeis interpostas pelo Estado de Mato Grosso e por André
dos Santos Gasparetto e Lucineia Kurten Domingos Gasparetto contra sentenca que, nos autos da Acao
Anulatéria de Auto de Infragdo Ambiental, declarou a nulidade do Processo Administrativo n°® 004622/2023,
do Auto de Infragcdo n° 0347014323 e do Termo de Embargo/Interdigdo n° 0347014423, por cerceamento de
defesa, determinando o retorno do procedimento a fase de intimacdo/citagdo dos autores, bem como
condenou o Estado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se é valida a notificacdo realizada
no processo administrativo ambiental quando a correspondéncia € devolvida com a anotagdo “ndo
procurado”, sem a realizacdo de diligéncias adicionais para localizagdo do autuado; (ii) estabelecer se a
nulidade reconhecida deve ensejar o retorno do procedimento a fase de intimagéo ou a anulacédo integral do
processo administrativo; e (iii) determinar se é cabivel a fixacdo de honoréarios advocaticios por apreciacao
equitativa ou o sobrestamento do feito em raz&o do Tema n° 1.255 do STF. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. O
art. 24 do Decreto Estadual n° 1.436/2022 imp&e ao 6rgdo ambiental a realiza¢do de novas diligéncias para
localizagé@o do autuado quando frustrada a citagdo postal, antes da adogdo de medida excepcional como a
notificacdo por edital. 4. A devolug&o da correspondéncia com a anotacdo “ndo procurado” ndo caracteriza
endereco incerto ou ndo sabido e ndo autoriza, por si sO, a intimacao ficta, sob pena de violacao ao
contraditorio e a ampla defesa (CF/1988, art. 5° LIV e LV). 5. A auséncia de diligéncias adicionais para
assegurar a ciéncia do administrado configura cerceamento de defesa e contamina a validade do processo
administrativo ambiental desde a sua formacgéo. 6. A irregularidade na notificacdo inicial compromete a
propria constituicdo valida da relacéo juridico-administrativa processual, inviabilizando o simples retorno do
procedimento a fase de intimagdo e impondo a nulidade integral do processo administrativo. 7. A
repercussdo geral reconhecida no Tema n° 1.255 do STF ndo enseja o0 sobrestamento automatico dos
processos, inexistindo determinacéo de suspensdo nacional. 8. O Tema n° 1.076 do STJ veda a fixagdo de
honorarios por equidade quando o valor da causa ou do proveito econémico néo é inestimavel ou irrisorio,
devendo ser observados os percentuais previstos no art. 85, 88 2° e 3°, do CPC. 9. A fixa¢do dos honorarios
advocaticios no percentual minimo legal revela-se adequada e em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso do Estado desprovido e recurso dos autores provido.
Tese de julgamento: 1. E invélida a notificacdo em processo administrativo ambiental quando a
correspondéncia € devolvida como “ndo procurado” sem a realizacdo de diligéncias adicionais para
localizagdo do autuado. 2. A auséncia de notificagdo valida compromete a formagdo da relagdo
juridico-administrativa processual e imp0e a nulidade integral do processo administrativo. 3. A repercussao
geral reconhecida no Tema n° 1.255 do STF n&o autoriza o sobrestamento automatico dos processos. 4. E
vedada a fixagdo de honorarios por equidade quando o valor da causa ou do proveito econdmico ndo &
inestimavel ou irrisério, devendo ser observados os percentuais do art. 85, 8§ 2° e 3° do CPC. (N.U
1001758-22.2025.8.11.0007, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, MARCIO VIDAL,
Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 03/03/2026, Publicado no DJE 07/03/2026)



(destaque nosso) No presente caso, inexistindo prova de tais diligéncias, a notificacdo editalicia revela-se
invalida, pois impediu que o impetrante tivesse ciéncia regular do processo administrativo e exercesse
tempestivamente seu direito de defesa. Cumpre destacar que o reconhecimento desse vicio ndo implica
anulacao do auto de infrac@o ou extincdo da pretensédo sancionadora do Estado, mas apenas determina que
0 processo administrativo seja regularizado mediante nova notificacdo valida do administrado, com a
consequente reabertura do prazo para apresentagcédo de defesa. Tal solugcdo preserva, simultaneamente, o
poder sancionador da Administracdo Publica e as garantias fundamentais do administrado, assegurando a
legitimidade do procedimento administrativo. Diante desse cenario, resta evidenciado o direito liquido e certo
do impetrante a regular notificagdo no processo administrativo ambiental, razéo pela qual a seguranca deve
ser concedida. Ante o exposto, concedo a seguranca, para declarar a nulidade do edital de
cientificac@o/notificacdo expedido no &mbito do Processo Administrativo Ambiental n°® 260194/2021 e;
determinar que a autoridade impetrada proceda a regular notificagdo pessoal do impetrante,
assegurando-lhe prazo para apresentacdo de defesa administrativa. No mesmo sentido, determino a
suspenséo dos efeitos do Auto de Infragdo n° 210431693 e da Certiddo de Divida Ativa n°® 2025489287 até
que seja realizada a regular notificagdo e oportunizado o exercicio do contraditério e da ampla defesa na
esfera administrativa. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 09/04/2026
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