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DECISAO DO DIA

TJIJMT obriga SEMA a decidir pedido de desembargo no
prazo legal de 15 dias uteis
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Embargo ambiental « Omissao administrativa « Mandado de seguranca ambiental « Desembargo ambiental « Decreto Estadual
1.436/2022 SEMA/MT

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1074683-11.2025.8.11.0041 Classe: REMESSA NECESSARIA CIVEL (199)
Assunto: [Liminar, Revogacao/Concesséo de Licenca Ambiental] Relator: Des(a). MARCIO VIDAL Turma
Julgadora: [DES(A). MARCIO VIDAL, DES(A). JONES GATTASS DIAS, DES(A). RODRIGO ROBERTO
CURVO] Parte(s): [VALDIR PERIN SOUSA - CPF: 432.256.591-34 (RECORRIDO), GABRIELA DOS
SANTOS BERTOLINI - CPF: 048.155.681-89 (ADVOGADO), SUPERINTENDENTE DE PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS E AUTOS DE INFRACAO SPA/SEMA/MT (RECORRIDO), SECRETARIA DE ESTADO
DO MEIO AMBIENTE-SEMA - CNPJ: 07.472.738/0001-09 (RECORRIDO), ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 03.507.415/0001-44 (RECORRENTE), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em
epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte
decisédo: POR UNANIMIDADE, RATIFICOU A SENTENCA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, DES.
MARCIO VIDAL. Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL. PEDIDO DE DESEMBARGO.
OMISSAO ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE PRAZO LEGAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
EFICIENCIA E RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. MANUTENGCAO DA SENTENCA. REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDA. |. CASO EM EXAME 1. Remessa necesséria decorrente de sentenca que
concedeu parcialmente a seguranca em Mandado de Seguranga impetrado contra ato de autoridades
ambientais estaduais, determinando que observassem o0s prazos previstos no Decreto Estadual n.
1.436/2022 para decisdo de pedido administrativo de desembargo protocolado em processo administrativo


https://wa.me/5566999555402

ambiental, diante da omissdo administrativa na analise do requerimento. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em definir se a omissdo da Administracdo Publica em decidir pedido
administrativo de desembargo ambiental dentro do prazo legal configura ilegalidade apta a justificar a
concessao de mandado de seguranca para compelir a autoridade administrativa a proferir decisdo. lll.
RAZOES DE DECIDIR 3. O mandado de seguranca protege direito liquido e certo quando comprovada, de
plano, ilegalidade ou abuso de poder decorrente de omissdo administrativa. 4. O Decreto Estadual n.
1.436/2022 estabelece prazo de 15 dias Uteis para a autoridade ambiental decidir fundamentadamente
acerca da cessagdo ou manutengdo da penalidade de embargo ap0s a apresentacdo da documentagéo pelo
autuado. 5. A Administragdo Publica deve conduzir o processo administrativo em observancia aos principios
da legalidade, eficiéncia e razoavel duracéo do processo. 6. A auséncia de decisdo administrativa apos o
decurso do prazo legal caracteriza mora administrativa injustificada e ato ilegal. 7. A determinacao judicial
para que a autoridade administrativa decida o requerimento ndo implica analise do mérito administrativo,
mas apenas controle de legalidade e observancia dos prazos legais. 8. A sentenca que concede a
seguranca deve ser mantida quando fundamentada na legislacdo aplichAvel e comprovada a omissao
administrativa. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Remessa necessaria desprovida. Tese de julgamento: 1. A
inobservancia de prazo legal para decisdo em processo administrativo configura omissdo administrativa
ilegal e viola os principios da legalidade, eficiéncia e razoavel duracdo do processo. 2. E cabivel mandado de
seguranca para compelir a Administracéo Publica a proferir deciséo administrativa quando configurada mora
injustificada, sem que isso implique andlise do mérito administrativo.
Dispositivos relevantes citados: Lei Federal n°® 12.016/2009, art. 1° e art. 14, 81° Decreto Estadual n.
1.436/2022, art. 17, paragrafo Unico; CPC, art. 487, I. Jurisprudéncia relevante citada: TIJMT, N.U
1001403-41.2024.8.11.0041, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Rel. Mario Roberto Kono de
Oliveira, j. 18/10/2024. RE L AT O R | O DES. MARCIO VIDAL Egrégia Camara, Trata-se de Remessa
Necessaria da Sentenca, prolatada pelo Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca de
Cuiab&-MT, que concedeu a ordem postulada nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por Valdir
Perin Sousa contra ato tido como ilegal praticado pelo Superintendente de Processos Administrativos e
Autos de Infracdo (Vinicius Salles Padovan Rezek), e pelo Coordenador de Processos Administrativos e
Autos de Infracao, determinando a autoridade coatora que observe os prazos estabelecidos na Lei Estadual
n. 1.436/2002, notadamente quanto ao pedido administrativo de desembargo protocolado em 04/07/2025
referente ao Processo Administrativo n. 003815/2023. Sem interposi¢do de recurso voluntario, os autos
foram remetidos a este Tribunal, em razéo do duplo grau obrigatorio de jurisdicdo, nos termos do artigo 14,
81°, da Lei Federal n°® 12.016/2009. A Procuradoria-Geral de Justi¢ca, manifestou-se pela ratificagdo da
sentenga, por seus proprios fundamentos, reconhecendo a omissdo administrativa como violadora de direito
amparado por norma constitucional e legal. E o relatorio. V O T O EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL
(RELATOR) Eminentes Pares, Conforme consta do relatério, cuida-se de Reexame Necesséario da
Sentenca, na qual foi concedida em parte a segurancga postulada nos autos do Mandado de Seguranca, para
o fim de determinar as autoridades coatoras que observe o0s prazos estabelecidos na Lei Estadual n.
1.436/2002, notadamente quanto ao pedido administrativo de desembargo protocolado em 04/07/2025
referente ao Processo Administrativo n. 003815/202. Denota-se dos autos que o Impetrante sofreu autuacao
ambiental em razdo de suposto desmatamento de area de floresta nativa sem autorizacdo do 6rgao
ambiental competente, sendo aplicada multa administrativa e determinada a medida de embargo da é&rea.
Em razdo disso, o impetrante buscou promover a regularizagdo ambiental da propriedade, tendo
protocolado, em 04/07/2025, pedido administrativo de desembargo junto a SEMA/MT, instruido com os
documentos necessarios para comprovacao da regularizagdo ambiental. Sustentou o Impetrante que, nos
termos da legislagdo estadual aplicavel ao processo administrativo ambiental, a autoridade competente
deveria proferir decisao fundamentada acerca do pedido de cessacdo do embargo no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis, contados da apresentacdo dos documentos necessarios a regularizagédo, contudo, permaneceu
inerte, ndo proferindo qualquer decisdo quanto ao pedido de desembargo, configurando, segundo alegado,
omissao administrativa ilegal e abusiva, violadora de seu direito liquido de obter decisdo administrativa em
prazo razoavel. Diante da alegada omissao administrativa, foi impetrado o presente Mandado de Seguranca,
buscando compelir a autoridade coatora a analisar e decidir o pedido de desembargo protocolizado no




processo administrativo ambiental, ndo se pretendendo, no mandamus, a analise do mérito administrativo
propriamente dito, mas apenas a determinagdo para que a Administracdo Publica se manifeste formalmente
acerca do requerimento apresentado. Apos o regular tramite do feito, o Juizo singular, concedeu a ordem
pleiteada, nos seguintes termos: “[...]Diante do exposto, com fundamento no artigo 1° da Lei Federal n.
12.016/2009: 2.1. CONCEDO A SEGURANCA pretendida pelas partes impetrantes, confirmando a medida
liminar concedida, para determinar a autoridade coatora que observe os prazos estabelecidos no Decreto
Estadual n. 1.436/2022, quando o pedido administrativo de desembargo protocolizado em 04.07.2025 e
juntado nos autos do Processo Administrativo n. 003815/2023 estiver aguardando deciséo final, hipétese em
que devera se pronunciar em 15 (quinze) dias Uteis (arts. 17, paragrafo Unico, e 49, 8§3°), sem prejuizo do
preenchimento integral dos requisitos exigidos por lei. 2.2. JULGO EXTINTO o processo, com julgamento do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. [...]" De inicio, impende destacar que,
em se tratando de recurso de oficio, como € o caso dos autos, esta o Tribunal autorizado a examinar, na
integra, a sentenca, podendo modifica-la, total ou parcialmente, pois, no que tange ao reexame necessario,
impera o efeito translativo pleno, que é a manifestagdo decorrente do principio inquisitivo. Desse modo,
passo ao exame da matéria dos autos originarios, cuja sentenca esta submetida ao crivo da remessa
necessdria. Sabe-se que o mandado de seguranca € remédio de natureza constitucional, disposto a
protecdo de direito liquido e certo, exigindo-se, para tanto, a constatacédo, de plano, do direito alegado, em
virtude de ter rito processual célere e ndo comportar dilagdo probatéria. Voltando os olhos a questédo de
fundo, estou convencido de que o caso vertente comporta, a concessao da seguranga, com a consequente
manutencdo da sentenca, pois a concedeu a seguranga, para impor a autoridade coatora o dever de
observar os prazos maximos fixados no Decreto Estadual n. 1.436/2022, sem adentrar no mérito do pedido
administrativo. O processo administrativo, enquanto instrumento de concretizacdo da legalidade, deve ser
conduzido em conformidade com normas expressas que asseguram nado apenas a formalidade dos atos,
mas também a celeridade e a conclusdo em tempo razoavel. O Decreto Estadual n. 1.436/2022 estabelece
prazos especificos e objetivos para cada fase procedimental, disciplinando no artigo 17, de forma clara, os
limites temporais a serem observados para a pratica de atos administrativos. Veja-se: “Art. 17. A cessacao
das penalidades de Embargo/Interdicdo dependera de decisdo da autoridade ambiental competente para
julgar o auto de infracdo e sera prolatada mediante a apresentacdo pelo autuado de documentagdo que
comprove a regularizacdo da obra ou atividade. Paragrafo Unico. Paragrafo Unico. Apds a apresentagdo dos
documentos pelo autuado, a autoridade julgadora tem o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para decidir
fundamentadamente acerca da cessacao ou manutencéo da aplicabilidade da pena de Embargo/Interdi¢éo”.
Numa andlise sistémica, percebe-se, que os dispositivos acima transcritos, em especial, o artigo 17,
paragrafo Unico, impunha a Administragcdo o dever de proferir decisao final no prazo maximo de 15 dias
Uteis. Logo, é incontroverso nos autos, que os pedidos de desembargo formulados pelo Impetrante
permanecem sem resposta mesmo apos a fluéncia dos prazos legais, haja vista que em 04/07/2025
protocolizou o requerimento administrativo, com o objetivo de regularizacdo ambiental de sua propriedade,
pleiteando, para tanto, a cessa¢do das penalidades de Embargo/Interdicdo. Entrementes, até a data da
impetrac@o (04/08/2025), o pleito ndo foi analisado. Desse modo, entendo que € evidente que ndo foram
observados os prazos estabelecidos pelo Decreto Estadual n. 1.436/2022 Nesse sentido, também ¢é a
jurisprudéncia desta Corte: REMESSA NECESSARIA CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA ANALISE DE CESSA(;AO DO TERMO DE EMBARGO -
DEMORA NA APRECIACAO DO REQUERIMENTO — PRAZO — DECRETO ESTADUAL N. 1.436/202
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO E DA
LEGALIDADE/EFICIENCIA — DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO — ATO ILEGAL CONFIGURADO
— SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENCA RATIFICADA. A ndo observancia ao prazo estabelecido na
normativa implica em violag&o aos principios da legalidade, eficiéncia e da razoavel duragéo do processo. As
licengas ambientais deverdo ser analisadas no prazo maximo de 05 (cinco) dias Uteis (Decreto Estadual n.
1.436/2022) (N.U 1001403-41.2024.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
18/10/2024, Publicado no DJE 18/10/2024) Dessa forma, a sentenca encontra-se devidamente
fundamentada, pautada na legislacéo aplicavel e respaldada por elementos objetivos constantes nos autos,



que evidenciam a mora administrativa injustificada. Nota-se, portanto, que a sentengca concessiva da
seguranca, ndo apenas guarda consonancia com o ordenamento juridico, como também se revela
necessaria para assegurar a efetividade do controle judicial sobre a legalidade dos procedimentos
administrativos. Por tais consideracdes, impfe-se a ratificagdo da sentenca que concedeu parcialmente a
segurancga parcialmente, pois representa garantia minima ao jurisdicionado diante da inércia da autoridade
impetrada, sem comprometer a autonomia decisoéria do Poder Executivo, tampouco usurpar competéncias
administrativas, assegurando, assim, que o processo se desenvolva dentro dos marcos legais, conforme
exige o Estado Democrético de Direito. Forte nessas razées, RATIFICO a sentenga, sob Reexame. E como
voto. Data da sessdo: Cuiaba-MT, 14/04/2026

Leia o comentério especializado desta decisdo no site
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