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Multa diaria majorada para R$ 20 mil por descumprimento
de embargo judicial em reserva legal
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Reserva legal « Tutela de urgéncia ambiental  Astreintes por descumprimento de embargo ¢ Independéncia das esferas
administrativa e civil « A¢&o civil publica ambiental

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO COMARCA DE SAO FELIX DO ARAGUAIA SEGUNDA
VARA PROCESSO N. 1001430-62.2025.8.11.0017 AUTOR(A): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO REU: ROMEU FROELICH, CANISIO FROELICH I. RELATORIO Trata-se de Acdo Civil
Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO em face de ROMEU
FROELICH e CANISIO FROELICH, buscando a reparacéo de danos ambientais na FAZENDA TAIUVA. A
peticio inicial (Id. 201552197) aponta um déficit de Area de Reserva Legal (ARL) de 4.946,9749 hectares,
decorrente de desmatamentos ocorridos entre 2000 e 2005. O autor pleiteia indenizacdes por danos
interinos, mais-valia ecologica e dano moral coletivo, que somam o valor da causa em R$ 205.948.869,61.
Em 23 de julho de 2025, foi deferida tutela de urgéncia (Id. 201727919) para proibir qualquer forma de
exploragdo econdmica na referida area de 4.946,9749 hectares até o cumprimento do Termo de
Compromisso de Compensacdo (TCC) n° 2278/2022. Na mesma decisao, foi fixada multa diaria de R$
5.000,00 em caso de descumprimento. Os réus apresentaram contestacéo (Id. 223163990) e interpuseram
Agravo de Instrumento (Id. 222498490) contra a medida liminar, argumentando, em sintese, que a agdo
possui natureza meramente arrecadatéria, que o imovel se encontra regular, que o passivo ambiental
histérico ja foi quitado e que o saldo residual decorre de falha do préprio Estado. Com base nisso,
requereram, em sede de tutela de evidéncia e urgéncia, a imediata revogacao da liminar. Em 07 de abril de
2026, o Ministério Publico protocolou nova peticdo (Id. 229309519), informando o descumprimento da ordem
liminar pelos réus. Com base no Relatdrio Técnico n® 427/2026 do CAEx Ambiental (Id. 229309522), que por
meio de imagens de satélite constatou a continuidade de atividades agricolas na area embargada entre
fevereiro e marco de 2026, o autor pediu a majoragdo da multa diaria para R$ 50.000,00 e a cobranca do
valor ja acumulado. E o necesséario a relatar. Passo a decidir. 1. FUNDAMENTAGCAO A andlise da
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controvérsia atual se divide em dois pontos principais: o pedido dos réus para revogacédo da tutela de
urgéncia e o pedido do Ministério Publico para majoracdo da multa em razdo do descumprimento. a) Da
Analise do Pedido de Revogagédo da Tutela de Urgéncia Os réus, em sua contestagédo (Id. 223163990),
pleiteiam a revogacédo da liminar que embargou a area, sob o argumento de que o imovel se encontra em
situacdo de regularidade, que a demora na compensacéo do saldo residual do passivo ambiental decorre de
falha estatal e que a medida é desproporcional. A tutela de urgéncia, concedida com base no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil, exige a demonstracao da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo. A decisdo que a deferiu (Id. 201727919) considerou ambos 0s requisitos
presentes, com base no déficit de ARL admitido pelos proprios réus no TCC n°® 2278/2022 e no principio da
precaucdo que rege o direito ambiental. A tutela de urgéncia é espécie de tutela provisoria, provimento
jurisdicional de carater precario e sujeito a clausula rebus sic stantibus (art. 296 do CPC). Assim, para
andlise acerca do preenchimento — ou ndo — de seus pressupostos, deve o Juizo verificar o pleito de forma
perfunctéria, em cognicdo sumaria dos fatos e documentos que lhe sdo apresentados — reservando a
cognicao exauriente para 0 momento oportuno, isto é, o julgamento de mérito. Na forma do art. 300 do
Cédigo de Processo Civil, dois sdo os requisitos necessarios a concessao da tutela: probabilidade do direito
e perigo na demora (perigo de dano ou risco ao resultado util do processo). Os argumentos trazidos pelos
réus, embora relevantes para o julgamento final do mérito, ndo possuem o conddo de afastar, neste
momento processual, os fundamentos que sustentaram a concessao da medida. A probabilidade do direito
do Ministério Publico permanece intacta. A existéncia de um passivo ambiental de quase cinco mil hectares,
embora em processo de regularizagdo via compensacao, é fato incontroverso. O préprio TCC firmado pelos
réus é um reconhecimento formal desta pendéncia. A discussado sobre a culpa pela demora na finalizagéo da
compensacdo ou sobre a natureza da obrigacdo (compensar x restaurar) € matéria de mérito, que nao
elimina a plausibilidade da alegacédo de que, enquanto a compensacéo ndo for efetivada, a area ndo pode
ser economicamente explorada como se regular estivesse. O perigo de dano também persiste. A exploragao
econbmica de uma area que, por lei, deveria estar protegida como Reserva Legal (ou devidamente
compensada) perpetua um desequilibrio ecolégico e permite que os réus continuem a auferir lucro de uma
situagdo de irregularidade. O direito ambiental é guiado pelo principio da precaucgdo (in dubio pro natura),
que impde a adocdo de medidas para evitar a continuidade do dano, ainda que potencial. E importante
registrar, ainda, que a manutencéo do embargo sobre a &rea encontra respaldo na prépria anélise preliminar
do Tribunal de Justica. No Agravo de Instrumento n° 1004730-49.2026.8.11.0000, a decisdo que analisou o
pedido de efeito suspensivo (Id. 222498490) deferiu apenas em parte a antecipacao da tutela recursal, para
suspender a ordem de restricdo a linhas de crédito e financiamentos. No entanto, o Tribunal manteve
integralmente valida a proibicdo de exploracdo econdmica da area, o que demonstra que, também na
segunda instancia, foi reconhecida a necessidade e a adequacdo do embargo até uma analise mais
aprofundada do mérito. Mais do que isso, o comportamento posterior dos réus, que deliberadamente
descumpriram a ordem judicial, como sera detalhado a seguir, ndo apenas enfraquece sua alegagao de
boa-fé, mas refor¢ca a necessidade e a justeza da medida restritiva imposta. A conduta demonstra que, sem
a coercdo judicial, a exploragdo indevida da area continuaria tornando a medida liminar ndo apenas
adequada, mas indispensavel. Como mencionado acima, nesta fase processual, o Juizo procede a cognigao
sumaria dos fatos e documentos que lhe sao apresentados. Entendo, contudo, imperioso registrar e reforcar
aos requeridos pontos que parecem essenciais a demonstragdo do lastro que sustenta o provimento
jurisdicional guerreado, até mesmo atento ao noticiado no id. 229740109, p. 2 — trecho do Voto de Sua
Exceléncia, a Eminente Desembargadora Helena Maria Bezerra Ramos. Sem a pretensdo de esgotar o
objeto da acéo, a argumentagdo tecida pelos requeridos no pedido de revogagcdo nédo € habil a infirmar a
tutela deferida: como o Ministério Publico destacou no id. 229162194, a presente a¢do tem objeto e natureza
bem delimitados: trata-se de demanda civel, que visa a condenacédo dos réus na obrigacdo de pagarem
indenizacé@o (i) pelos danos interinos; (ii) pela mais-valia ecolégica; (iii) pelo dano moral coletivo, todos
advindos de desmatamento ilegal e violagdo de area de reserva legal, ocorridos nos idos dos anos 2000.
Portanto, a regularizacdo ambiental do imoével rural, efetuada na seara administrativa, ndo tem o condéo de
afastar as obrigacdes cujas condenacdes pretende o Ministério Publico — deduzidas em termos de reparacgao
civil. Ndo se esta diante de bis in idem: a alegada doagéo efetuada pelos requeridos em acordo com o



Estado de Mato Grosso (ente que nem sequer é parte nesta lide) ndo se deu a titulo de reparacao das
rubricas cuja condenagdo pretende o Ministério Publico nesta acdo. Sobre o tema: Ementa: DIREITO
AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESMATAMENTO ILEGAL DE FLORESTA
AMAZONICA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL . INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA, CIVIL E PENAL. RECOMPOSIQAO DE AREA DEGRADADA. DANO MORAL
COLETIVO. MAJORAGCAO DA INDENIZACAO . PARCIAL PROVIMENTO DOS RECURSOS. [..] 1. A
anulacdo de auto de infracdo ambiental ndo afasta a responsabilidade civil ambiental, em razdo da
independéncia das esferas administrativa, civil e penal . [...] Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art.
225, § 3% Lein .°12.651/2012, arts. 12, 29 e 66; Lei n.° 7 .347/1985, art. 1°, |; CDC, art. 6°, VI e VII; Decreto
n.° 6 .514/2008, arts. 17 e 52. Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 654833/AC (Tema 999, j. 01
.06.2020); STJ, REsp 1.269.494/MG, Rel . Ministra Eliana Calmon, j. 01.10.2013; TIJMT, Apelagdo n .°
1000086-73.2020.8.11 .0000, j. 26.07.2021; TIMT, Apelacédo n .°© 1001368-08.2019.8.11 .0025, j. 30.07.2023
. (TI-MT - APELACAO CIVEL: 00011289620158110018, Relator.. JONES GATTASS DIAS, Data de
Julgamento: 26/06/2025, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagao: 26/06/2025)
Como destacado, a regularizagdo ambiental da area objeto de embargo ainda ndo ocorreu definitivamente,
havendo mero protocolo da parcela adicional — ocorrido, alias, no curso desta agéo (id. 223172773), o que
demonstra de forma clara o cenario de inércia da parte demandada. Portanto, indefiro o pedido de
revogacdo da tutela de urgéncia formulado pelos réus. b) Do Descumprimento da Ordem Judicial e da
Majoragcdo da Multa O Ministério Publico noticia o descumprimento da decisédo liminar (Id. 201727919) e
requer a majoragdo da multa diaria (astreintes), com fundamento no artigo 537, § 1°, do Codigo de Processo
Civil. O dispositivo legal autoriza o juiz a modificar o valor da multa quando verificar que se tornou
insuficiente para compelir o réu ao cumprimento da obrigacdo. A finalidade da astreinte € eminentemente
coercitiva, buscando garantir a eficacia do comando judicial. No caso concreto, o descumprimento é evidente
e comprovado. Os réus tomaram ciéncia inequivoca da proibi¢cdo de explorar a area em 12 de fevereiro de
2026, data em que protocolaram sua contestacdo (Id. 223163990). Ainda assim, o Relatério Técnico n°
427/2026 (Id. 229309522), elaborado pelo érgédo técnico do Ministério Publico, demonstra por meio de
andlise temporal de imagens de satélite a ocorréncia de "colheita e limpeza de residuos de culturas agricolas
visando o preparo do solo para plantio" e o "crescimento de culturas agricolas" dentro da area embargada
em datas posteriores, como 13/02/2026, 05/03/2026, 11/03/2026 e 27/03/2026. A conclusédo do relatério é
categoérica: "ocorreu o descumprimento do embargo judicial na Fazenda Tailva no periodo entre 13/02/2026
e 27/03/2026". O fato de os réus terem continuado suas atividades agricolas, ignorando a ordem judicial, € a
prova cabal de que a multa diaria de R$ 5.000,00 se mostrou insuficiente para o fim a que se destinava. A
conduta sugere que o valor da multa foi considerado um "custo operacional” aceitavel em comparacéo ao
lucro obtido com a exploracao de uma area tao extensa, o que esvazia por completo o poder coercitivo da
decisdo. O desrespeito a uma ordem judicial direta € um ato de extrema gravidade que atenta contra a
dignidade da Justica. Diante do massivo poderio econdmico dos réus, alegado pelo autor e verossimil pela
prépria natureza da demanda, a majora¢do da multa é medida que se imp0e para assegurar a efetividade do
provimento jurisdicional e para compelir os réus a, finalmente, cessarem a exploracdo econdmica da &rea
embargada. O valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por dia, mostra-se proporcional a capacidade
econOmica dos ofensores, a vasta extensao da area explorada indevidamente e a necessidade de dotar a
deciséo de forca coercitiva real. Acolho, portanto, o pedido ministerial para majorar a multa e reconhecer o
débito ja existente pelo descumprimento. Ante o exposto, DECIDO (i) INDEFERIR o pedido de revogacao da
tutela de urgéncia formulado pelos réus ROMEU FROELICH e CANISIO FROELICH (Id. 223163990),
mantendo integralmente a decisdo liminar de Id. 201727919, que proibe a exploragdo econdmica na area de
4.946,9749 hectares da Fazenda Tailva. (i) DEFERIR o pedido formulado pelo MINISTERIO PUBLICO (ld.
229309519) para, reconhecendo o descumprimento da ordem judicial: (a) MAJORAR a multa diaria
(astreintes) em caso de novo descumprimento para o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a incidir a partir
da intimagdo desta decisé&o, limitado a R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), sem prejuizo de ulterior revisao.
(b) RECONHECER como devido o valor da multa anteriormente fixada (R$ 5.000,00 por dia) desde a data
do comparecimento espontaneo dos réus aos autos (12/02/2026) até a data da presente decisdo, cujo
montante devera ser apurado e executado em via propria. Il - PROSSEGUIMENTO DO FEITO. Em termos



de prosseguimento do feito, tendo em vista a apresentacado de Contestacdo e a apresentacdo de Réplica,
visando ao saneamento do feito e, consequentemente, encaminha-lo a fase instrutdria, em atendimento ao
disposto nos arts. 9°, 10° e 357, todos do CPC, bem como em atencdo ao principio da colaboragdo das
partes instituido pela lei adjetiva, INTIMEM-SE as partes para, no prazo de 30 (trinta) dias, especificarem as
provas que pretendem produzir, indicando (justificando) com objetividade os fatos que desejam demonstrar
como prova de suas alegacdes (art. 357, 1l, CPC). Caso a prova pretendida pela parte ndo possa por ela
mesma ser produzida, deverd articular coerente e juridicamente o motivo da impossibilidade, bem assim a
razdo pela qual deve a parte adversa produzir a prova, de forma a convencer o juizo pela necessidade de
inversdo do 6nus, nos termos do art. 357, Ill, do CPC. Depois do cotejo da inicial, contestacéo, réplica e
elementos documentais ja acostados ao feito, verificando se ha matérias admitidas ou ndo impugnadas,
caberdo as partes, indicar quais questfes de direito entendem ainda controvertidas e relevantes para
influenciar a decisdo de mérito, conforme o art. 357, IV, do CPC. Saliento que, na auséncia de justificativa
plausivel, podera ser encerrada a fase instrutéria, possibilitando, inclusive, o julgamento antecipado da lide.
Escoado aludido prazo, havendo ou ndo manifestacdo, certifique-se e, em seguida, voltem os autos
conclusos para saneamento ou, se for o caso, sentencga. Por fim, ressalto que, nos termos do art. 139, inciso
V, do Cdédigo de Processo Civil, a conciliacdo podera ser realizada a qualquer tempo, bastando apenas que
as partes manifestem o interesse nos autos. CUMPRA-SE, providenciando e expedindo o necessario,
servindo a presente decisdo como mandado/oficio/requisicdo. As providéncias. Intimem-se as partes.
Cumpra-se, expedindo o necessario. Sao Félix do Araguaia/MT, data da assinatura eletronica. RAPHAEL
ALVES OLDEMBURG Juiz de Direito Substituto

Leia o comentario especializado desta decisdo no site

[l Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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