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DECISAO DO DIA

Justica suspende embargo do IBAMA em area com
autorizacao municipal de supresséo

Tribunal: TRF1 | Orgao: Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Paragominas-PA | Processo:
1002763-97.2026.4.01.3906 | Data: 2026-05-08

Embargo ambiental « Competéncia ambiental e LC 140/2011 « Auto de infracdo IBAMA e Licenciamento ambiental « Mandado de
seguranga ambiental

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsec&o Judiciaria de Paragominas-PA Vara Federal Civel e
Criminal da SSJ de Paragominas-PA PROCESSO: 1002763-97.2026.4.01.3906 CLASSE: MANDADO DE
SEGURANCA CIVEL (120) POLO ATIVO: C. B. S. D. F. REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARIANA DE
MELO SOUTO AZEVEDO MACHADO - PA31593, MARCO ANTONIO DE AZEVEDO ALVES MACHADO
FILHO - PA21602 e BEATRIZ DOS SANTOS ANDRADE - PA29823 POLO PASSIVO: S. I. P. e outros
DECISAO Trata-se de A¢éo Constitucional de Mandado de Seguranca impetrada por C. B. S. D. F. em face
de autoridade coatora apontada como S. I. P., vinculado ao INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE
E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA), objetivando, em sede liminar: a) a suspensao
imediata dos efeitos do Auto de Infragdo n.° CJP3TWR3 e do Termo de Embargo n.° AJWS8IAOP, lavrados
pelo IBAMA; b) a determinagéo para que o IBAMA comunique formalmente a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente de Ulianépolis — SEMMA, 6rgéo licenciador competente, acerca da fiscalizacao realizada e dos
atos administrativos praticados, encaminhando integralmente os documentos pertinentes; e c¢) a
determinagéo para que o IBAMA se abstenha de praticar novos atos restritivos relacionados aos mesmos
fatos e ao mesmo poligono objeto deste Mandado de Seguranca, sem prévia comunicacao e participacao do
orgéo licenciador municipal; d) fixacdo de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), em caso de
descumprimento da decisdo liminar, como medida de eficacia da ordem judicial. A impetrante sustenta ser
legitima possuidora da Fazenda Ouro Negro, localizada no Municipio de Ulian6polis/PA, destinada a
atividade agropecuaria, e afirma que foi autuada, em 21/02/2024, pelo IBAMA por suposta supressao
irregular de 1.186,64 hectares de vegetagdo nativa, mediante lavratura do Auto de Infracdo n°® CJP3TWRS3 e
do Termo de Embargo n°® AJWS8IAOP, com imposi¢cao de multa no valor de R$ 5.935.000,00. Alega que a
fiscalizagédo foi realizada exclusivamente por imagens de satélite, sem vistoria in loco, e que a area objeto da
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autuacao corresponde a vegetacdo secundaria em estagio inicial de regeneracgédo, cuja supressao teria sido
regularmente autorizada pela SEMMA de Ulian6polis, mediante licenciamento ambiental e autorizacdes
expedidas no ano de 2020, nos termos da legislacdo ambiental aplicavel. Sustenta, ainda, a existéncia de
inconsisténcias no relatério do IBAMA, bem como a ilegalidade e desproporcionalidade do embargo imposto,
destacando que a propriedade possui licengas ambientais vigentes e desenvolve atividade agropecuaria
regular. Aduz que os atos impugnados vém causando graves prejuizos econdmicos, inclusive em operagdes
de crédito rural, e que, apesar das manifestacbes apresentadas na esfera administrativa, o IBAMA
permaneceu inerte. Ao final, requer a suspenséo liminar dos efeitos do auto de infracdo e do termo de
embargo, com posterior declaracdo de nulidade dos atos administrativos impugnados. Inicial instruida com
documentos (IDs 2251454000 e 2251454501). Comprovante de recolhimento de custas (ID 2251884832).
Aditamento & petig&o inicial para corre¢do do valor da causa (ID 2254753201). E o relatério. Decido. Nos
termos do art. 7°, lll, da Lei n.° 12.016/2009, em sede de mandado de seguranca, pode ser deferida a
medida liminar quando se fizerem relevantes os fundamentos da impetracao e do indeferimento da medida
puder resultar a ineficacia do provimento final, caso seja concedida a seguranca, e/ou perigo concreto de
dano irreparavel ou de dificil reparagcdo. No caso em exame, o cerne da demanda consiste em verificar, em
sede de cognicdo sumaria, a legalidade do Auto de Infracdo n.° CJP3TWR3 e do Termo de Embargo n.°
AJWSIAOP, lavrados pelo IBAMA, especialmente diante da alegacdo de que a &rea objeto da autuagdo
possui regular licenciamento ambiental expedido pelo 6rgdo municipal competente, bem como da suposta
auséncia de vistoria in loco para confirmacéo da infracdo ambiental imputada a impetrante. Conforme consta
dos autos, o Termo de Embargo n°® AJWS8IAOP foi lavrado em 21/02/2024 (ID 2251454685, pag. 02), com
fundamento no Auto de Infragdo n°® CIJP3TWR3 (ID 2251454685, pag. 01), igualmente lavrado na mesma
data, em razéo da constatacdo de “Destruir 1.186,64 hectares de vegetacdo nativa, objeto de especial
preservagdo na Amazodnia Legal, sem licenca da autoridade ambiental competente. Conforme imagem de
satélite”. Verifica-se, ainda, que a irregularidade apontada pelo IBAMA decorreu de andlise multitemporal de
imagens de satélite Sentinel-2, abrangendo o periodo compreendido entre 05/09/2019 e 14/10/2023 (ID
2251454685, pags. 05/14), sem, contudo, individualizar com preciséo a data em que teria ocorrido a suposta
supresséo irregular da vegetacdo. Por outro lado, a impetrante juntou aos autos a Autorizacdo de Supressao
Vegetal secundaria em estagio de regeneragdo — ASV n° 006/2020 (protocolo n.° 131/2020, em
14/04/2020), expedida pela SEMMA de Uliandpolis, vélida até 25/06/2021, para supressdo de vegetacéo
secundaria em estagio de regeneracdo em area correspondente a 1.101,0000 hectares (ID 2251454203).
Foram igualmente apresentadas as Licencas de Atividade Rural de n°. 015/2020 validade até 25/06/2024 (ID
2251454177) e de n°. 019/2024, validade até 19/04/2028 (ID 2251454215), para sistema agrosilvipastoril,
cultura de ciclo curto e criagdo de bovinos, bem como Autorizacdo de Queima Controlada de n°. 018/2020,
validade até 25/12/2020 (ID 2251454589), referente a area de 1.101,000 hectares. Nesse contexto,
considerando que o periodo (05/09/2019 e 14/10/2023) analisado pelo IBAMA coincide, ao menos em parte,
com a vigéncia da autorizagdo ambiental apresentada pela impetrante (ID 2251454203), ndo tendo sido
identificado o0 momento em que ocorreu, somada a autorizacdo de exploracao de area em extesdo maior do
que a autuada, ainda vigente, revela-se plausivel, em sede de cognicdo sumdria, a alegagdo de que a
intervencao ambiental imputada ocorreu sob o0 amparo de ato autorizativo regularmente expedido pelo 6rgao
ambiental competente. Nesse sentido, o IBAMA nao pode desconsiderar as autorizagbes emitidas pelos
demais o6rgaos competentes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA. Vejamos:
"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. IBAMA.
INFRACAO AMBIENTAL. AUTOS DE INFRACAO E TERMOS DE EMBARGO. LAU ANTERIOR EXPEDIDA
PELA SECRETARIA ESTADUAL AMBIENTAL. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS MAJORADOS. 1. Recurso de apelacdo interposto de sentenca que
concedeu a seguranca para anular os Al 9135658-E, TE 739936-E e Al 9135659-E, TE 739937-E,
extinguindo-se, consequentemente, as multas aplicadas. 2. Segundo consta dos autos, no dia 01/06/2017 os
impetrantes sofreram 02 autuagdes gque originaram 0s processos administrativos 02001-105326/2017-30 e
02001-105342/2017-97, ambos dando conta de "Destruir 151,7 hectares de floresta nativa (Faz. Progresso
Municipio de Nova Mutum MT) do bioma amazdnico, objeto especial de preservacdo, sem autorizagdo do
orgdo competente art.70 § 1° c/c art. 72 Il, VII Lei 9605/98; art.3° Il, VII c/c art. 50 Dec. 6.514/08 e 225 § 4°



CF/88 Faz Progresso Lat. 14 03 32,71"S; Long. 56 09 36,08" W.", totalizando as multas em R$1.520.000,00
(um milhdo, quinhentos e vinte mil reais). 3. Na documentacdo acostada aos autos pelos impetrantes
verifica-se que toda a area descrita no Auto de Infracdo pelo IBAMA é exatamente a area autorizada pela
SEMA através da Licenca Ambiental Unica - LAU 8660/2013, requerida em 06/06/2008 e emitida em
15/03/2013 com validade até 13/03/2021 com a Autorizagdo para Exploragdo Florestal - AEF n° 624/2013
emitida em 19/08/2013, com validade até 19/08/2014, ou seja, 0s impetrantes ja eram detentores da LAU
desde 15/03/2013, antes da ocorréncia do fato, que conforme o relatorio informa que a destruicao de
vegetacdo se deu em data posterior a 25/09/2013. 4. A Licenga Ambiental Unica é concedida nos termos do
regulamento, autorizando a implantagéo e operagdo das atividades de projetos agropecuarios (art. 1°, inciso
IV, Decreto estadual n°® 790). A comprovacdo nos autos do licenciamento junto a SEMA autoriza a
suspensdo dos efeitos dos embargos, pois os desflorestamentos que ensejaram os embargos de
propriedade dos impetrantes e a inclusdo dos nomes na "lista suja" do IBAMA ocorreram mediante
autorizacao do 6rgao ambiental estadual. Precedente. 5. Recurso desprovido. Sem honorarios por expressa
vedacao legal". (grifei) (TRF1, 52 Turma, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE ALVES
MARTINS, AMS 1001305-08.2017.4.01.3600, PJe 03/07/2025 PAG) Ademais, a jurisprudéncia deste
Tribunal também admite, em hipoteses excepcionais, a mitigacdo do rigor sancionatério quando evidenciada
a existéncia de procedimento de regularizacdo ambiental contemporaneo aos fatos apurados ou mesmo
quando a autorizagdo € posterior, sobretudo diante da boa-fé do administrado e da auséncia de
comprovacao inequivoca de dano ambiental: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE
INFRACAO. EXPLORAR VEGETACAO SEM LICENGCA. MULTA. LEGALIDADE FORMAL. ATO
INFRACIONAL PREVISTO NA LEGISLACAO. DECRETO 3.179/99. DECRETO 6.514/2008. LEI N.
9.605/1998. LICENCA CONCEDIDA IMEDIATAMENTE APOS LAVRATURA DO AUTO DE INFRAQAO.
REGULARIDADE DA PROPRIEDADE. COMPROVADA. BOA-FE. VERIFICADA. AUSENCIA DE DANO
AMBIENTAL. APARENTE CONTRADICAO NOS ATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. 1. Apelacéo interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis IBAMA em face da sentenca que acolheu os pedidos contidos na inicial de nulidade do
auto de infracao. Na origem foi ajuizada acéo anulatdria na qual se objetivava a declaracéo nulidade do Auto
de Infragdo n° 267594, Série D. 2. A controvérsia principal posta nos autos € saber se a apresentacéo de
licenga posteriormente a lavratura do auto de infragdo seria capaz de afastar a penalidade correspondente. A
parte autora foi autuada por "desmatar 150 ha em uma area de vegetacao nativa sem autorizacdo do 6rgao
ambiental competente". Entretanto, imediatamente apds, Ihe foi concedida a licenca para exploracao da area
a qual foi objeto da infragdo imputada a parte. 3. Sabe-se que, em regra, a licengca ambiental concedida
posteriormente ndo tem o conddo de regularizar ilicitos administrativos praticados até o momento da
autorizacao, conforme j& se pronunciou esta Turma: "O fato de ter conseguido licenga posterior ndo afasta a
responsabilidade por  ter realizado empreendimento sem autorizacao prévia". (AC
0003180-92.2016.4.01.4302, Desa. Federal ANA CAROLINA ROMAN, Décima Segunda Turma, PJe
30/11/2023). 4. Entretanto, no caso especifico dos autos, como bem procedeu o juizo sentenciante e como
defende, também, o Ministério Publico Federal, na qualidade de custos iuris , ha necessidade de se fazer
uma distincdo da regra geral, tendo em vista as especificidades do caso concreto. 5. A parte autora foi
autuada na data de 25.11.2004, entretanto, ja havia requerido o licenciamento para a exploragdo da éarea.
Inclusive, em periodo anterior a autuagao, ja havia sido realizada vistoria técnica (ID 19730087, p. 62-65), na
data de 29.08.2004, efetuada na propriedade com todas as verificagbes necessarias, quando se concluiu,
em parecer final apresentado, pela regularidade da exploragdo e deferimento da licenca. Tanto € que apenas
uma semana apos a autuacao foi expedida a licenga n° 1700.5.2004.00717 (ID 19730087, p.18) em favor do
autuado, na data de 02.12.2004, com validade até a data de 02.12.2005. Diante da proximidade das datas,
constata-se nos atos praticados pelo 6rgdo ambiental, no minimo, uma contradigdo, conforme salientado
pelo magistrado sentenciante: "Autuar numa semana por desmatamento e autoriza-lo na semana seguinte é,
no minimo, uma incongruéncia”. 6. No caso concreto, diante da existéncia de processo de licenciamento, no
qual j& existia um parecer favoravel em data anterior ao auto de infracdo lavrado e logo posteriormente
homologado pela autoridade ambiental competente , é de se presumir a existéncia de boa-fé por parte da



parte autora. 7. Diante da auséncia de dano ambiental e do curto lapso temporal entre a autuacao
(25.11.2004) e o deferimento da licenga (02.12.2004), sendo que houve vistoria técnica anterior (29.08.2004)
que atestou a regularidade da exploragdo, afigura-se acertada a sentenca apelada, que, ao analisar o
quadro fatico dos autos, mitigou o rigor exacerbado da atuacéo fiscalizatoria, em face da boa-fé da parte
recorrida e da seguranca juridica que deve permear as relagdes entre os administrados e o Poder Publico. 6.
Apelacdo ndo provida, sentenca mantida. (AC 0004608-33.2007.4.01.4300, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANA CAROLINA ALVES ARAUJO ROMAN, TRF1 - DECIMA-SEGUNDA TURMA, PJe
30/07/2024) No caso concreto, além da ASV n° 006/2020, a impetrante apresentou Licencas de Atividade
Rural de n°. 015/2020 validade até 25/06/2024 (ID 2251454177) e de n°. 019/2024, validade até 19/04/2028
(ID 2251454215), para sistema agrosilvipastoril, cultura de ciclo curto e criagdo de bovinos em area de 1.5,
bem como Autorizacdo de Queima Controlada de n°. 018/2020, validade até 25/12/2020 (ID 2251454589),
referente a area de 1.101,000 hectares, circunstancia que reforga, ao menos em juizo preliminar, a
aparéncia de regularidade das atividades exercidas no imével e a plausibilidade da alegacdo de que a
intervencdo ambiental ocorreu no contexto de procedimento administrativo de licenciamento e exploragao
rural regularmente submetido ao 6rgdo ambiental competente. Quanto ao perigo da demora, este igualmente
se encontra evidenciado, tendo em vista que a manutencao do embargo ambiental e dos efeitos do auto de
infragcdo inviabiliza o exercicio da atividade econdmica regularmente desenvolvida na propriedade, além de
ocasionar restricdes crediticias e operacionais, com potencial comprometimento da atividade produtiva rural.
Ante o0 exposto: a) Recebo a peticao inicial, bem como os respectivos aditamentos (IDs 2251454501 e
2254753201). Retifique-se o valor da causa, conforme requerido. b) DEFIRO PARCIALMENTE a medida
liminar requerida, nos termos do art. 7°, lll, da Lei n° 12.016/2009, para: b.1) suspender, até ulterior
deliberacao judicial, os efeitos do Auto de Infracdo n°® CJP3TWR3 e do Termo de Embargo n°® AJWS8IAOP,
lavrados pelo IBAMA em desfavor da impetrante; b.2) determinar que a autoridade coatora promova a
imediata suspensao de eventuais restricdes administrativas decorrentes dos referidos atos, inclusive aquelas
relacionadas ao exercicio da atividade econémica regularmente desenvolvida na propriedade rural objeto da
autuacao; b.3) determinar que a autoridade impetrada se abstenha de praticar novos atos restritivos
relacionados aos mesmos fatos e ao mesmo poligono objeto deste mandado de seguranca, sem prévia
apreciacao das autorizacbes ambientais expedidas pelo 6érgdo ambiental municipal competente e sem a
devida motivacéo técnica especifica; b.4) fixar multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada
ao montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em caso de descumprimento de quaisquer das
determinagcBes acima estabelecidas, sem prejuizo da adog&o de outras medidas coercitivas eventualmente
cabiveis; b.5) expeca-se, com urgéncia, oficio/mandado ao IBAMA para imediato cumprimento desta
decisédo; b.6) indefiro o pedido de item "b", por ora, por entender que ndo ha urgéncia no pedido, o que
podera ser analisado em sentenca, diante da celeridade do tramite do mandado de seguranca. c)
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, com fulcro no
art. 7°, 1, da Lei n. 12.016/2019; d) Intime-se a PROCURADORIA GERAL FEDERAL (PGF), 6rgdo de
representacao judicial do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA) para, querendo, manifestar eventual interesse em ingressar no feito, no prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 7°, Il, da Lei n. 12.016/2019. e) Ap6s, com ou sem manifestagao, intime-se
o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para manifestacdo no prazo de 10 (dez) dias, com fulcro no art. 12 da
Lei n. 12.016/2019. Apés, venham os autos para julgamento. Intimem-se. Cumpra-se. Paragominas/PA, data
da assinatura no sistema. (assinado eletronicamente) PRISCILA GOULART GARRASTAZU XAVIER Juiza
Federal Titular

Leia o comentario especializado desta decisao no site

[] Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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