Diovane Franco Advogados

diovanefranco.com.br
D IOVANE F RANCO contato@diovanefranco.com.br
ADVOGADOS WhatsApp: (66) 99955-5402

OAB/MT 29.530

DECISAO DO DIA

CAR validado basta para excluir areas ambientais da base
de calculo do ITR

Tribunal: TRF1 | Orgao: 22 Vara Federal Civel da SIMT | Processo: 1014884-42.2025.4.01.3600 | Data:
2026-05-22
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Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

Secdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso 22 Vara Federal Civel da SIMT TIPO A PROCESSO:
1014884-42.2025.4.01.3600 CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) AUTOR: MISSOES
AMBIENTAL LTDA REU: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) SENTENCA 1. RELATORIO Trata-se
de acdio ordinaria ajuizada por MISSOES AMBIENTAL LTDA em face da UNIAO (Fazenda Nacional), cujo
objetivo é a anulacdo da Notificacdo de Lancamento n.° 9167/00059/2023, referente ao Imposto Territorial
Rural (ITR) do exercicio de 2020, originada no Processo Administrativo n.° 10183.738460/2023-61 e
representada pela Certiddo de Divida Ativa n® 12.8.24.000910-65. Narrou a autora que adquiriu o imével
rural denominado Fazenda Santa Rita — Parte 1, com area de 701,1493 hectares, localizado em Varzea
Grande — MT, em 22 de setembro de 2020, com registro formal em 1° de dezembro de 2020, de modo que
nao seria legitima contribuinte do ITR na data do fato gerador, ocorrida em 1° de janeiro de 2020, conforme
estabelece o artigo 1° da Lei n® 9.393/96, ou seja, ndo era parte legitima para a cobranca do ITR. Informou
que na qualidade de proprietario do imével rural somente em 22/09/2.020, de fato, o autor néo realizou o fato
gerador, ou o fato juridico tributario no periodo compreendido de 01/01/2.020, ou seja, referente ao Exercicio
de 2.020, relativamente ao Imposto Territorial Rural — ITR, nos moldes dos artigos 29, 30 e 31, bem como
dos artigos 114 e 115 do CTN c/c artigo 1° e 4° da Lei 9.393/96; ainda assim, o sistema eletrdnico da Receita
Federal do Brasil — RFB, apés a inscricdo no CAFIR, apontava como pendéncia para liberagédo da Certiddo
Negativa de Débitos — CND tanto da PJ, quanto do ITR a seguinte informacéo fiscal: “Auséncia de
Declaragdo — Omisséo DITR 2.020". Alegou que, mesmo ndo estando na posicdo de sujeito passivo da
obrigacdo tributaria no Exercicio 2.020, foi compelido a cumprir com todas as obrigacdes acessorias
(entrega da declaracao) e as obrigagcbes principais (pagamento antecipado do tributo), sujeitando-se a
ulterior homologacédo do fisco, considerando que o ITR se trata de um tributo com a modalidade de
langamento por homologacgéo, nos moldes do artigo 10 da Lei 9.393/96. Disse que o Fisco, no uso de suas
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atribuicdes legais de fiscalizacéo e cobranca, analisou a declaragéo do Imposto Territorial Rural — ITR 2.020
e, equivocadamente, lavrou a Notificacdo de Lancamento do ITR 2.020 n. 9167/00059/2023 e glosou a nao
incidéncia tributaria do ITR sob as areas Ambientais (APP, ARL e AFN) e incluiu na base de célculo do
imposto a tributagdo do ITR sobre as APP, ARL e AFN, porque segundo o entendimento equivocado na
esfera administrativa, a auséncia do protocolo tempestivo do Ato Declaratério Ambiental — ADA |he retirava o
direito a isengdo. Defendeu que “[...] Em primeiro lugar, importante registrar que a Lei 9.393/96 nunca
concedeu isencdo APP, ARL e AFN, na realidade, o diploma legal excluiu da tributacdo essas Areas
Ambientais, de modo que, ndo se trata de Isencdo do Imposto, mas Hip6tese de Nao incidéncia Tributaria,
desse modo, o enquadramento legal esta viciado, configurando em evidente Erro de Direito”. Asseverou que
ndo havia nenhuma dificuldade na comprovacdo da Area de Preservacdo Permanente (APP), Area de
Reserva Legal (ARL) e area de Florestal Nativa (AFN) do imoével rural, porque esse percentual foi
estabelecido pela legislacdo ambiental e existia de fato no local que estava preservado, inclusive estava
registrado no Cadastro Ambiental Rural — CAR e comprovado no Laudo Técnico de Ocupagédo com ART;
concluiu “[...] de modo que, a Hipétese de N&o Incidéncia Tributaria sobre a Area de Preservacio
Permanente (APP) com 55,5129 hectares, a Area de Reserva Legal (ARL) com 244,2184 hectares, e a Area
Coberta Por Vegetacao Nativa — AFN com 696,8796 hectares, decorre da propria lei, e estdo devidamente
comprovadas pelas provas pré-constituidas, sendo assim, essas Areas Ambientais devem ser excluidas da
Base de Calculo do ITR”. Afirmou que Area de Reserva Legal equivalente a 50% (cinquenta por cento) da
area total estd devidamente averbada na margem da matricula. Adicionalmente, pontuou a ilegitimidade
ativa do Municipio de Véarzea Grande — MT para realizar o langamento tributario relativo ao exercicio de
2020, sob o argumento de que o convénio de delegagcdo de competéncia da Receita Federal ao Municipio
somente foi deferido em 10 de setembro de 2020, apds o fato gerador, motivo pelo qual entendia ser nulo o
lancamento efetuado; ainda, a notificagdo fiscal foi enviada para o endereco do imovel rural,
desconsiderando o domicilio fiscal da empresa, 0 que ocasionou a intimacao por edital e o cerceamento de
defesa, uma vez que, caso tivesse sido regularmente notificada, poderia ter apresentado impugnacao
administrativa e evitado o ajuizamento da presente acdo. Pediu a procedéncia da acéo “[...] presente Acao
Anulatéria de Débito Fiscal seja julgada procedente, confirmando em sentenca a concessdo da Tutela
Antecipada, e consequentemente excluindo a: (1) Area de Preservacdo Permanente — APP com 55,5129
hectares, a () Area de Reserva Legal — ARL com 244,2184 hectares e ainda a Area Coberta Por Floresta
Nativa — AFN com 696,8796 hectares da Base de Calculo do ITR. 113. Subsidiariamente que seja
reconhecida a Ndo Incidéncia Tributaria do ITR sobre a Area de Reserva Legal — ARL equivalente a 50%
(cinquenta por cento) por forca da averbag¢é@o no registro imobiliario, consubstanciado na Sumula n° 122 do
CARF. 114. Que seja declarado a desnecessidade de apresentacdo tempestiva do Ato Declaratério
Ambiental — ADA mediante o reconhecimento de que a apuracdo das Areas Ambientais para exclus&o do
ITR dar-se-& pelo Cadastro Ambiental Rural — CAR, inclusive com efeitos retrospectivos, nos moldes do
artigo 1° da Lei 14.932/04 combinado com artigo 106, a, b e c do CTN. 115. Por derradeiro, requer que seja
anulada a referida Notificacdo de Langamento, e a respectiva Certiddo de Divida Ativa, consequentemente
extinguindo o crédito tributario.” Comprovou o recolhimento das custas processuais. O pedido de
antecipacéo de tutela foi deferido. Devidamente citada, a Unido apresentou contestacéo, na qual disse que
“[...] O Municipio de Véarzea Grande, em despacho datado de 20 de agosto de 2025, decidiu pela revisdo do
lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) referente ao exercicio de 2020 para a
empresa MissGes Ambiental Ltda. A deciséo se baseia na comprovacdo da existéncia de areas nao
tributaveis, como a area de Reserva Legal e as areas de Florestas Nativas, que foram apresentadas em
juizo por meio do Cadastro Ambiental Rural (CAR). [...] Diante disso, a Unido ndo contestara a excluséo das
areas de reserva legal e de florestas nativas, pois 0 municipio, por meio do Auditor Fiscal Washington Luiz
Lopes Filho, ja reconheceu a exclusdo das areas de 244,2 ha de Reserva Legal e 456,9 ha de Florestas
Nativas da base de céalculo do ITR de 2020, determinando a retificacdo do crédito tributario, o que ja foi
determinado por esta representagéo processual, doc. em anexo, implicando reconhecimento deste pedido”.
Pontuou que ndo deveria ter condenagdo em honorarios advocaticios, com base na Lei n. 10.522/02.
Defendeu a legalidade da NFLD e afirmou que “[...] E sabido que o domicilio fiscal do sujeito passivo para
fins de ITR é aquele informado no Documento de Informacéo e Atualizagdo Cadastral do ITR - DIAC, nos



termos do art. 6°, § 3°, da Lei n® 9.393/96 [...] A parte autora foi notificada no endereco que constava no
DIAC da DITR, conforme abaixo provado. A notificagdo fiscal foi encaminhada ao seu endereco livremente
informado & Receita Federal do Brasil pela parte autora [...]”. O autor manifestou-se em réplica. E o relatério.
decido. 2. FUNDAMENTAGCAO Presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da acdo. Ndo ha
preliminares a serem dirimidas. O autor pretende com a presente acdo a anulagdo da NFLD n.
9167/00059/20223 (PA n. 10183.738460/2023-61) e a CDA n. 12824000910665 (id 2205274371), oriunda da
glosa na DITR/2020 da Area de Preservacdo Permanente — APP com 55,5129 hectares, da Area de Reserva
Legal — ARL com 244,2184 hectares e ainda a Area Coberta Por Floresta Nativa — AFN com 696,8796 da
base de calculo do ITR e a extingdo do crédito tributario. O autor sustenta ilegitimidade passiva em razéo da
aquisicdo posterior do imovel e ilegitimidade ativa do ente municipal, sob alegacdo de auséncia de
impugnacé@o especifica pela ré, o que teria gerado preclusdo consumativa. Em contestacdo, ndo ha
manifestacao especifica sobre essas preliminares, conforme alegado pelo autor. Ele afirma que a notificagao
€ nula, pois foi enviada a endereco incompleto, sem indicagdo do Distrito “Sao José da Vista Alegre”, além
de ter sido direcionada a zona rural, ignorando o domicilio tributario. Afirma que houve posterior intimacao
por edital indevida, configurando cerceamento de defesa. A ré defende a validade da notificagdo, sob a
alegacao de que foi enviada ao endereco informado pelo proprio contribuinte no DIAC/DITR, sendo
suficiente a entrega postal, independentemente de assinatura pessoal. A controvérsia nesse ponto é que o
autor afirma vicio formal na notificagdo e cerceamento de defesa e a ré sustenta regularidade do
procedimento com base no endereco cadastrado. O autor pleiteia a exclusdo de areas ambientais (reserva
legal, APP e floresta nativa), alegando néo incidéncia tributaria; a ré reconhece parcialmente o pedido, com
admissdo da exclusdo das areas de reserva legal e parte da floresta nativa, logo ha uma convergéncia
parcial: ha concordancia quanto a exclusdo de parte das areas (reserva legal e florestas nativas),
permanecendo eventual controvérsia sobre outros pontos (como APP e parte da floresta nativa). Passa-se a
apreciar cada questdo. 2.1 llegitimidade ativa e passiva A controvérsia relativa a legitimidade das partes
demanda exame mais detido da sujeicdo passiva da obrigacdo tributaria do ITR, especialmente diante da
distingdo entre contribuinte originério e responséavel pelo crédito tributério posteriormente constituido. Nos
termos do art. 29 do Cdédigo Tributario Nacional e da Lei n° 9.393/96, o fato gerador do ITR ocorre em 1° de
janeiro de cada exercicio, sendo contribuinte aquele que, nessa data, detém a propriedade, o dominio Util ou
a posse do imdvel rural. No caso concreto, é incontroverso que o fato gerador ocorreu em 01/01/2020, ao
passo que a aquisigdo do imével pela autora somente se deu em 22/09/2020, o que conduz a concluséo de
que a parte autora ndo ostentava a condicao de contribuinte originario do tributo no exercicio de 2020. Essa
circunstancia, contudo, ndo afasta, por si s0, a possibilidade de sua responsabilizagéo tributaria, tampouco
sua legitimidade para discutir o débito em juizo. Isso porque, uma vez constituido o crédito tributario e
direcionada a cobranca em face da autora — inclusive com inscri¢do em divida ativa em seu nome —, resta
configurada sua legitimidade ativa ad causam, na medida em que sofre diretamente os efeitos juridicos do
lancamento, independentemente de eventual discussdo sobre quem seria o contribuinte originario. Sob outro
prisma, a analise da sujeicdo passiva originaria revela-se relevante para afericdo da propria higidez do
lancamento, na medida em que eventual imputacéo indevida do crédito a sujeito diverso daquele que detinha
a propriedade na data do fato gerador pode configurar vicio material. Todavia, no presente caso, ndo ha
elementos suficientes que demonstrem que o langcamento tenha sido constituido exclusivamente com base
na condicdo de proprietaria superveniente, tampouco que tenha havido indevida substituicdo do sujeito
passivo sem respaldo legal. Nao foi juntado aos autos o contato de compra e venda, somente o registro na
matricula do imovel da escritura publica de desmembramento e compra e venda, assim ndo € possivel
averiguar se houve, ou ndo, estipulagédo sobre quem pagaria o ITR em 2020. O artigo 6°, §1°, inciso Il da Lei
n. 9.393/96 prevé que: Art. 6° O contribuinte ou 0 seu sucessor comunicara ao 6rgéo local da Secretaria da
Receita Federal (SRF), por meio do Documento de Informacéo e Atualizacdo Cadastral do ITR - DIAC, as
informacBes cadastrais correspondentes a cada imével, bem como qualquer alteracdo ocorrida, na forma
estabelecida pela Secretaria da Receita Federal. § 1° E obrigatéria, no prazo de sessenta dias, contado de
sua ocorréncia, a comunicacao das seguintes alteracoes: [...] Il - transmisséo, por alienacdo da propriedade
ou dos direitos a ela inerentes, a qualquer titulo; Percebe-se que tal comunicagéo ndo foi efetivada, pois a
DITR foi entregue em 14.09.2022 (id 2187480319, pag. 12), identificando a si como contribuinte (id



2187480319, pag.2) e quando ja era proprietaria da area. Assim, embora se reconheca que a autora ndo era
contribuinte originaria do ITR/2020, tal circunstancia, por si s6, ndo conduz a nulidade do langamento nos
limites em que foi impugnado, notadamente diante da auséncia de prova de ilegalidade na imputacdo do
crédito. No que concerne ao questionamento quanto a legitimidade do Municipio de Varzea Grande para
expedir a Notificacdo de Lancamento, sob o argumento de eventual expiracdo do convénio celebrado com a
Receita Federal do Brasil, essa alegacao também ndo merece prosperar. Nos termos da legislagdo de
regéncia, € possivel a Unido celebrar convénios com Municipios para delegacdo das atividades de
fiscalizac&o e langamento do ITR, sem que isso implique transferéncia da titularidade do crédito tributario. No
caso dos autos, ndo ha prova de que o convénio tenha sido rescindido, expirado ou invalidado a época da
constituicdo do crédito tributario. Ao contrario, os elementos indicam que a atuacdo municipal se deu no
exercicio regular de competéncia delegada. O documento do id 2187480481 ndo comprova que 0 convénio
estava invalido, mostra s6 a data da situacao e indica “vigente” em 10.09.2020. Dessa forma, a mingua de
comprovacao de irregularidade na vigéncia do convénio, deve-se presumir a legitimidade dos atos
administrativos praticados pelo Municipio no &ambito da fiscalizacdo e lancamento do ITR.
Consequentemente, ndo ha vicio na expedi¢do da Notificacdo de Lancamento pelo Municipio conveniado,
tampouco se verifica qualquer ilegalidade apta a comprometer a validade do crédito tributario por esse
fundamento. 2.2 Vicios formais na NLFD O processo administrativo fiscal, disciplinado pelo Decreto n°
70.235/72, assegura ao contribuinte o direito ao contraditério e a ampla defesa, sendo a regular notificagao
do langcamento requisito essencial de validade do procedimento. A parte autora sustenta a nulidade da
notificacdo do langcamento, ao argumento de que teria sido encaminhada a enderego incompleto, o que teria
inviabilizado o exercicio do contraditério na esfera administrativa. Entretanto, conforme se extrai dos
elementos constantes dos autos, a notificacdo foi expedida para o endereco informado pelo préprio
contribuinte no DIAC/DITR, ou seja, aquele constante da base cadastral da Receita Federal do Brasil,
circunstancia que, a luz do art. 23 do Decreto n° 70.235/72, confere presuncdo de validade ao ato
notificatério. Conforme prevé o artigo 4°, § Gnico da Lei n. 9.393/96: “O domicilio tributério do contribuinte é o
municipio de localizacéo do imével, vedada a eleicdo de qualquer outro”. O autor alega (item VII, subitem
70-72 da peticdo inicial) que a notificacdo deveria ter sido enviada para o escritério administrativo da
empresa, localizado na Av. Historiador Rubens de Mendonga, n. 2000, sala 605, Centro Empresarial Cuiaba,
Bosque da Saude, Cuiab&/MT (enderego constante no contrato social, clausula I, 2, id 2187479230), ou no
endereco constante no CNPJ: Av. José Monteiro de Figueiredo, n. 500, sala 224, box 15, Shopping
Goiabeiras, Cuiabad/MT (id 2187479369). Todavia o endereco da area rural €: Rodovia BR 163, s/n°, Km 22,
Sao José da Vista Alegre, Varzea Grande-MT, CEP 78.163.899, para onde foi expedida a notificagdo (id
2187480319, pag. 16); ainda, na prépria DITR consta o enderego da area rural. Logo, somente seria valida a
notificacdo para o enderec¢o da area rural, tal como foi feito; ademais, foi expedida, também, notificacdo para
0 endere¢o no Shopping Goiabeiras, recebida por Caroline Alves (id 2187480319, p4g. 10). A legislagdo de
regéncia ndo exige a entrega pessoal da notificacéo, sendo suficiente o envio ao domicilio tributario indicado
pelo contribuinte, cabendo a este o dever de manter seus dados atualizados perante a Administracao
Tributéria. Nesse sentido, eventual alegagéo de incompletude do endere¢o ndo tem o cond&o de invalidar o
ato, quando demonstrado que a Administragdo se valeu das informages oficialmente prestadas pelo préprio
sujeito passivo. Dessa forma, conclui-se pela regularidade da notificagdo do lancamento tributario,
afastando-se a alegacdo de nulidade e, por conseguinte, o pedido de anulacado integral da Notificagdo de
Lancamento e da CDA. 2.3 Exclusdo de areas ambientais O langcamento tributario constitui atividade
administrativa vinculada, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, destinada a verificar a
ocorréncia do fato gerador, determinar a matéria tributavel, calcular o montante devido e identificar o sujeito
passivo. No ambito do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), regido pela Lei n°® 9.393/96, tal
atividade possui particularidades relevantes, sobretudo no que diz respeito a apuracao da base de calculo,
que deve observar a exclusédo de areas legalmente protegidas. A Constituicdo Federal, a0 mesmo tempo em
que assegura a tributacdo da propriedade rural, também estabelece a prote¢cdo ao meio ambiente como
principio fundamental (art. 225), o que se reflete diretamente na sisteméatica do ITR, ao excluir da base de
calculo areas de preservacdo ambiental, como forma de incentivo a conservagéo. Nesse contexto, a Lei n°
9.393/96 prevé expressamente hipéteses de exclusdo de areas nao tributaveis, como aquelas destinadas a



preservagdo permanente, reserva legal e vegetacdo nativa, desde que devidamente comprovadas. A
jurisprudéncia é pacifica quanto a exclusdo das areas de ARL e florestas nativas em estagio médio ou
avancado de regeneracéo da base de calculo do ITR, nos termos do art. 10, § 1°, Il, alineas "a" e "e", da Lei
n° 9.393/1996, e do art. 14-A da Instrugdo Normativa SRF n® 256/2002. Ademais, a recente Lei n°
14.932/2024, publicada em 24 de julho de 2024, alterou o art. 29 da Lei n°® 12.651/2012 (Cdédigo Florestal)
para inserir o 85°, conferindo eficicia legal expressa ao CAR como instrumento habil para apuragdo da area
tributavel no ITR; além disso, foi expressamente revogado o 81° do art. 17-O da Lei n° 6.938/1981, que
anteriormente exigia a apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA) como condicdo para
reconhecimento das areas nao tributaveis. Tal revogacao elimina o fundamento legal que sustentava a
exigéncia da Receita Federal para fins de comprovacdo da Reserva Legal. O entendimento ja era
corroborado por precedentes da propria Administracdo Tributéria, a exemplo da Solugédo de Consulta COSIT
n° 98/2015, a qual reconhece que a exclusdo do ITR se aplica a florestas nativas em qualquer bioma, e ndo
apenas a Mata Atlantica, afastando qualquer interpretacdo restritiva da norma. Tanto € assim que a ré
reconheceu a procedéncia do pedido formulado na acéo: “[...] a Unido ndo contestard a exclusdo das areas
de reserva legal e de florestas nativas, pois 0 municipio, por meio do Auditor Fiscal Washington Luiz Lopes
Filho, ja reconheceu a exclusédo das areas de 244,2 ha de Reserva Legal e 456,9 ha de Florestas Nativas da
base de célculo do ITR de 2020, determinando a retificagdo do crédito tributario, o que j& foi determinado por
esta representacdo processual, doc. em anexo, implicando reconhecimento deste pedido” (id 2205272441,
pag. 4). O documento em anexo mencionado é o do id 2205274318, cuja concluséo foi a seguinte (pag.7):
Tal reconhecimento encontra respaldo na legislagéo de regéncia, uma vez que tais areas, por sua natureza,
ndo se prestam a exploragdo econdmica tributavel, devendo ser excluidas da incidéncia do ITR, em
consonancia com a fungéo extrafiscal do tributo e com a protecao constitucional ao meio ambiente. Diante
disso, impde-se a homologagéo do reconhecimento parcial do pedido, com a consequente determinagéo de
retificacdo do crédito tributario, a fim de refletir a exclusdo das referidas areas. Assim, a questdo da nao
consideracgéo da glosa da reserva legal e parcialmente da floresta nativa (foi reconhecido 456,9 ha e o autor
pede 696,8796 ha) ja esta resolvida. Nao foi indicada area de APP na DITR, bem como a area de floresta
nativa foi indicada 456,9 ha (id 2187480319, pag.03). O autor apresentou CAR/MT, datado de 30.08.2021
que indica a area de APP. O direito a isen¢éo do ITR sobre areas de preservagdo permanente (APP) e de
reserva legal ndo estd condicionado a apresentacdo do Ato Declaratdrio Ambiental (ADA), como ja
pontuado. Conforme a legislacdo de regéncia e a jurisprudéncia consolidada, a declaracdo para fins de
isencdo possui presuncao relativa de veracidade, sendo o ADA mera exigéncia administrativa. A
apresentagdo da matricula do imével com averbacgdo da reserva legal e documentos do Cadastro Ambiental
Rural (CAR) que comprovam a existéncia das areas, sdo considerados meios idéneos de prova. Por isso, a
area de APP devera ser considerada. O imével do autor possui uma area coberta de floresta nativa de
696,8796 ha, ndo obstante ter indicado 456,9 ha. Excluem-se das areas tributaveis pelo ITR as areas
cobertas por florestas nativas, primarias ou secundarias, em estagio médio ou avangado de regeneragéo,
localizadas em qualquer bioma brasileiro, e no somente no Bioma Mata Atlantica, conforme art. 10, 81° da
Lei n.° 9.393/1996 e, conforme a mencionada lei, ndo é exigido ato declaratério ambiental para a hipotese de
excluséo de area coberta de floresta nativa. Os documentos juntados — CAR e parecer técnico de validagao
do CAR, id 2187480134 e 2187480201 — sao o suficiente para essa area ser excluida da area tributavel.
Afastada a alegacdo de nulidade da notificagdo e inexistindo vicios substanciais no procedimento
administrativo, o lancamento tributario deve ser preservado nos aspectos ndo alcancados pelo
reconhecimento administrativo. Importante destacar que a revisdo promovida pela Administracdo nao
implicaria invalidacé@o total do langamento, mas apenas sua adequacdo a realidade fatica apurada e seria
plenamente possivel a manutencéo parcial do crédito tributario. Todavia, a autora demonstrou que a area
total do imovel rural (Fazenda Santa Rita — Parte 01), com 701,1 hectares, possui 244,2 ha de Reserva Legal
e 696,8796 ha de florestas nativas em regeneragédo e 55,5129 ha de area de preservacdo permanente; toda
a area foi devidamente inscrita no Cadastro Ambiental Rural (CAR), sob n°® MT193984/2020, o CAR foi
validado pela SEMA/MT, com aprovacdo técnica da area de Reserva Legal, sem inconsisténcias ou
sobreposi¢des e foi apresentada também a matricula do imével, CCIR, CAFIR e laudo técnico ambiental,
evidenciando a regularidade fundiaria e ambiental da area. As areas rurais compostas exclusivamente por



Area de Preservacdo Permanente (APP), Reserva Legal (RL) e floresta nativa preservada sdo isentas de
ITR, pois sua base de calculo é zerada. O imposto incide apenas sobre a area Util (produtiva ou exploravel) e
essas areas protegidas sdo excluidas. Logo, a NFLD e a CDA deverdo ser canceladas, pois nao ha area
tributavel. Por outro lado, a declaragéo foi apresentada de modo intempestivo (era até 30.09.2020 - Instrugéo
Normativa RFB n. 1.967/2020 — e foi entregue em 14.09.2022) e, por isso, deve ser paga a multa previsa no
artigo 7° da Lei n. 9.393/96. 2.4 Honoréarios advocaticios No tocante aos honorarios advocaticios, a
controvérsia deve ser resolvida a luz do principio da causalidade, em consonancia com o art. 85 do Codigo
de Processo Civil. No caso concreto, verifica-se que o reconhecimento parcial do pedido decorreu de revisao
administrativa realizada apés o ajuizamento da acdo, o que evidencia que a pretensdao da parte autora
possuia, ao menos em parte, fundamento legitimo. Por outro lado, também se constata que a Administracao
Tributéria se baseou, inicialmente, nas informacdes disponiveis, sendo a revisdo posterior influenciada por
elementos como os dados do CAR, cuja apresentacdo e consolidacdo dependem, em grande medida, da
atuacao do proprio contribuinte. Outrossim, o fato de a notificagéo ter sido direcionada para o endereco da
area rural e, por isso, impedido a apresentacéo de defesa na via administrativa, ndo pode ser usado como
argumento para afirmar que a ré deu causa a propositura da agdo, uma vez que, como dito alhures, era o
enderec¢o constante da area rural. Diante desse cenério e considerando ainda a dispensa de contestacao
guanto ao ponto reconhecido, nos termos da Lei n°® 10.522/02, revela-se adequada distribuigdo proporcional
dos honorarios advocaticios, a serem fixados nos termos do art. 85, §82°, 3° e art. 86 do Cddigo de Processo
Civil. 2.5 Conclusdo Conclui-se, do exposto, que: (i) é incabivel o acolhimento das questdes preliminares de
ilegitimidade ativa e passiva (itens 110 e 111 da peti¢éo inicial, id 2187479058, pag. 27); (ii) é cabivel o
acolhimento do pedido do item 112 da peti¢éo inicial (id 2187479058, pag. 28), para determinar a exclusao,
da area tributavel de ITR/2020 do imovel matricula n. 117.946 RGI 1° Oficio de Varzea Grande — MT, das
seguintes areas: area de Preservacdo Permanente — APP com 55,5129 hectares, area de reserva Legal —
ARL com 244,2184 hectares e area coberta por floresta nativa — AFN com 696,8796 hectares; (iii) ndo foi
apreciado o pedido subsidiario do item 113 (id 2187479058, pag. 28) por ter sido acolhido o principal; (iv)
ndo é necessaria a apreciagao do pedido do item 114 (2187479058, pag. 28), em razdo do acolhimento do
pedido do item 112; (v) é cabivel o parcial acolhimento do pedido do item 115 (id 2187479058, pag. 28), pois
nao foram apurados vicios para anulacao da NFLD, nem da CDA e, por consequéncia, do crédito tributario; a
NFLD e a CDA deveréo ser canceladas, ante a auséncia de area tributavel, sem prejuizo do pagamento da
multa por entrega da DIAC fora do prazo e (vi) os honorarios advocaticios serdo fixados na forma do artigo
86 do CPC. 3. DISPOSITIVO Diante do exposto, em relacdo a area rural denominada Fazenda Santa Rita —
Parte 1, com area de 701,1493 hectares, localizada em Véarzea Grande — MT, matricula sob n. 117.946 RGI
1° Oficio de Varzea Grande — MT, ITR de 2020: 3.1 homologo 0 RECONHECIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO em relagéo a exclusédo de 244,2 hectares de Reserva Legal e 456,9 hectares de Florestas Nativas
da base de calculo do ITR; 3.2 julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos. a) Procedente para
determinar a para determinar a exclusdo da base de céalculo do ITR/2020 das seguintes areas: area de
preservacgdo permanente — APP com 55,5129 hectares, area de reserva Legal — ARL com 244,2184 hectares
e area coberta por floresta nativa — AFN com 696,8796 hectares, da Base de Calculo do ITR e, por
consequéncia, determinar o cancelamento da Notificacdo de Lancamento n. 9167/00059/2023 (Processo
Administrativo n. 10183.738460/2023-61) e da Certidao de Divida Ativa n° 12.8.24.000910-65, sem prejuizo
do pagamento da multa por entrega da DIAC fora do prazo. b) Improcedentes o pedido de reconhecimento
de sujeicdo ativa e passiva tributaria e de declaragao de nulidade da NFLD por vicio formal e da CDA. Em
relacdo aos honorarios advocaticios, conforme fundamentacgéo, fixo o seu valor ao equivalente a 8% do valor
atualizado dado a causa (art. 85, 8§39, inciso Il, CPC), da seguinte forma: a ré pagara ao autor o equivalente a
70% desse valor e 0 autor pagara a ré o equivalente a 30% desse valor. Célculo de correcdo monetaria e
juros com base no Manual de Orientacao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal. Sentenca
sujeita ao reexame necessario. Na hipétese de interposig¢éo de recurso voluntério, intime-se a parte contraria
para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal. Em seguida, ndo apresentado recurso adesivo,
remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, com as homenagens de estilo, nos
termos do art. 1.010, §1° e 83°, do CPC. Transitada a sentenca em julgado: a) certifique-se; b) intimem-se as
partes para requererem o que entenderem cabivel no prazo comum de 10 (dez) dias; c¢) apresentado



requerimento, autos conclusos para decisdo; d) nada sendo requerido, arquivem-se, independentemente de
intimac&o. Publique-se. Registre-se. Intimem-se CUIABA, data da assinatura digital. assinado digitalmente
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