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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsec&o Judiciaria de Sinop-MT 22 Vara Federal Civel e
Criminal da SSJ de Sinop-MT SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1000786-87.2018.4.01.3603 CLASSE:
ACAO CIVIL PUBLICA (65) POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF e outros POLO
PASSIVO: HELIO MARINO REPRESENTANTES POLO PASSIVO: LUIZ PINHEIRO - MT2621/0 SENTE
NCA1. Relatodrio Cuida-se de acdo civil piblica ajuizada originalmente pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO e, posteriormente, encampada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
MPF (em litisconsércio com MPE/MT), em face de HELIO MARINO, devidamente qualificado na peticéo
inicial, visando a condenacao do réu na recuperacdo de uma area de 34 hectares de vegetacdo nativa do
Bioma Amazdnico, localizada no lote n° 265 do Projeto de Assentamento Rural Wesley Manoel dos Santos
(Gleba Mercedes V), registrada no Cadastro Ambiental Rural - CAR estadual n® MT143389/2018 (Federal n®
MT-5107909-42823E75D11148148BE39BD99719F8C8), situada no Municipio de Sinop/MT, bem como
indenizagdo por danos materiais e danos morais coletivos. Pugnou, ainda, pela concesséo de medida liminar
para obrigar o réu a se abster de novos desmatamentos e a apresentar Plano de Recuperacdo de Area
Degradada (PRAD) perante o 6rgao ambiental competente, sob pena de multa diaria (ID n°® 12823956 — Pag.
1/15). Acompanhou a peticdo inicial cépia do processo administrativo do INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA n° 02054.000057/2014-12,
contendo, dentre outros documentos: 1) Auto de Infragdo n° 6462-E (ID n°® 12823960 — Pag. 2); 2) Termo de
Embargo n° 612162-E (ID n° 12823960 — Pag. 3); 3) Relatério de Apuracdo de Infracdo Administrativa
Ambiental (RAIA) (ID n® 12823960 — Pag. 4/9). Ainda na esfera estadual, perante a Terceira Vara Civel da
Comarca de Sorriso/MT, foi deferido o provimento liminar pleiteado (ID n° 12823960 — Pag. 10/15).
Regularmente citado (ID n°® 12823960 — Pag. 27), o requerido opds exce¢do de competéncia, a qual restou
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acolhida pelo Juizo Estadual para declinar da competéncia a Justica Federal, em razao de a area objeto da
lide integrar projeto de assentamento federal destinado a reforma agraria sob gestdo do INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA (ID n° 12823960 — Pag. 35/36). Apos a
distribuicdo dos autos perante esta Subsecdo Judiciaria, o MPF manifestou-se pela competéncia federal,
ratificando a inicial e requerendo o seu ingresso no polo ativo da relagédo processual (ID n° 25038516 — Pag.
1/3). Este juizo acolheu a declinagdo de competéncia, determinou a inclusdo do MPF e do MPE/MT como
coautores, bem como determinou a intimacgéo de HELIO MARINO para apresentacdo de contestacéo no
prazo remanescente (ID n° 60090109 — P&g. 1/2). Em contestacdo, o réu HELIO MARINO sustentou,
preliminarmente, o seguinte: [i] Falta de interesse de agir dos autores: Argumentou que é pequeno produtor
rural familiar, cuja atividade de subsisténcia baseada na pecuaria leiteira obstaria a imposicao de embargo
ambiental sobre o imdvel; [ii] Litispendéncia: Arguiu a ocorréncia de litispendéncia em relacdo a acao
anulatéria de débito n° 0000527-80.2016.4.01.3603, que tramita perante 0 mesmo juizo. No mérito,
sustentou: [iii] Inexisténcia de passivo ambiental recente e area consolidada: Alegou que a supressao da
vegetacdo nativa ocorreu em periodo anterior a 22/07/2008, enquadrando-se a area como consolidada nos
termos do Cdédigo Florestal, o que dispensaria a obrigacdo de recomposi¢cdo e a imposicdo de multas; [iv]
Protecdo da pequena propriedade familiar: Aduziu que o lote de posse possui extenséo inferior ao médulo
fiscal do municipio, sendo impenhoravel e protegido de medidas restritivas que inviabilizem o direito social
ao trabalho e a subsisténcia de sua familia; [v] Inexisténcia de danos morais coletivos e prescrigdo: Arguiu a
prescricao da pretensdo de reparacao por danos morais difusos com base no Codigo Civil e requereu a sua
improcedéncia ante a auséncia de amparo fatico e legal (ID n® 67509643 — Pag. 1/15). Juntou documentos
(ID n® 67513546 — Pag. 1/5). Em decisao saneadora, este juizo rejeitou a preliminar de litispendéncia ante a
diversidade de causas de pedir e pedidos entre as demandas. Na mesma oportunidade, reconhecendo que a
instrugdo técnica da agdo anulatéria conexa aproveitaria o feito como prova emprestada, determinou o
sobrestamento da presente agédo civil publica até a concluséo da pericia naqueles autos (ID n° 102101351 —
Pag. 1/2). A Secretaria do Juizo trasladou aos presentes autos a coOpia do laudo pericial judicial
confeccionado nos autos da agdo conexa n® 0000527-80.2016.4.01.3603 (ID n° 1024825760 — Pag. 1/34),
ato certificado pela servidora da secretaria em 11/04/2022 (ID n° 1024806274 — Pag. 1). Intimadas as partes
do traslado da prova emprestada (ID n°® 2011950150 — P&g. 1/2), o MPF manifestou-se no sentido de que a
pericia técnica confirmou a inexisténcia de atividade de subsisténcia na area autuada, apontando que o
desmatamento ocorreu entre dezembro de 2011 e maio de 2012 (ap6s o marco temporal de 22/07/2008), o
que afasta a alegacdo de area consolidada e atesta o passivo ambiental de 34 hectares desmatados sem
autorizagéo, reiterando a procedéncia da demanda (ID n® 2016033177 — P4g. 1/5). O réu HELIO MARINO
permaneceu silente. O MPF requereu a desisténcia de produgcdo de prova testemunhal por entender
suficientes os elementos do laudo técnico pericial e pugnou pelo julgamento da lide (ID n° 2162353405 —
Pag. 1/7). Este juizo homologou a desisténcia de prova testemunhal do autor e declarou encerrada a fase de
instrugdo, intimando as partes para alegacgdes finais sucessivas (ID n° 2198656442 — Pag. 1/2). O MPF
apresentou suas alegacdes finais reiterando as manifestacdes pretéritas e requerendo a integral
procedéncia dos pedidos formulados na inicial (ID n°® 2199045044 — Pag. 1/4). A parte ré HELIO MARINO foi
devidamente intimada via Diario Eletrdnico (ID n° 2205249366 — Pag. 1) para a apresentagdo de suas razdes
derradeiras, tendo decorrido o prazo in albis sem qualquer manifestagéo de sua defesa. Por fim, vieram-me
0s autos conclusos. E o relatério. Decido. 2. Fundam e nta ¢ & o Verifico que o processo encontra-se em
fase de julgamento apés a regular conclusdo da instrugédo probatéria, tendo as partes tido a oportunidade de
se manifestar e produzir provas. Portanto, passo ao julgamento do pedido, iniciando a analise pelas
questdes preliminares. 2.1. Das questdes preliminares O réu HELIO MARINO arguiu a ocorréncia de
litispendéncia em relagdo a Agdo Anulatéria de Débito n° 0000527-80.2016.4.01.3603. A alegacdo de
litispendéncia, contudo, nao pode prosperar, conforme ja decidido anteriormente (ID n® 102101351 — Pag. 1).
Com efeito, a lei processual adotou o critério da triplice identidade para a aferigdo do fenémeno processual
da litispendéncia, exigindo as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (artigo 337, § 2°,
do CPC). Nao é este o caso das acdes sob analise, que diferem em suas causas de pedir e pedidos, sendo
uma destinada a debater a responsabilidade administrativa e outra a responsabilidade civil pela degradacao
ambiental. Rejeita-se, assim, a preliminar. Indo avante, o requerido sustentou preliminarmente a falta de



interesse de agir dos autores sob 0 argumento de que a pequena propriedade rural familiar explorada para a
subsisténcia seria isenta de restricdes ou embargo ambiental. Entretanto, tal tese confunde-se com o préprio
mérito da demanda e ndo obsta a pretensdo autoral de exigir em juizo a recuperacdo do dano ecolégico. O
interesse processual esta plenamente caracterizado pelo bindmio necessidade-adequacéo, visto que a tutela
reparadora judicial do meio ambiente € o meio apto e indispensavel para compelir o réu a regularizar o
passivo ambiental de seu imével, dada a auséncia de autoexecutoriedade material dos 6rgdos publicos do
SISNAMA para forcar a recomposicéo fisica da area sem chancela judicial. Ademais, a independéncia das
instancias administrativa e civil afasta a necessidade de esgotamento da via extrajudicial ou de julgamento
administrativo definitivo para a propositura de Agao Civil Publica. Rejeito as preliminares. 2.2. Do mérito Os
pedidos formulados na peticéo inicial devem ser julgados parcialmente procedentes. A presente acao civil
publica tem respaldo tanto na Constituicdo Federal quanto na Lei n.° 6.938/81, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente. De acordo com o artigo 225 da Constituicdo Federal, “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes”. Disso decorre o dever de recuperacdo do dano ambiental previsto no §3° do mesmo
dispositivo, segundo o qual “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados”. Grifei Na mesma direcao é a Lei n. 6.938/81, que em seu artigo
14 estabeleceu que “sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacao federal, estadual e municipal, o
ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou corre¢cdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacgéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores” as san¢des discriminadas no
artigo em questao, sendo “o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. As normas de
regéncia estabelecem, conforme se pode notar, uma responsabilidade civil objetiva de reparacdo dos danos
causados ao meio ambiente, ndo havendo a necessidade de comprovacao de culpa ou dolo por parte do
agente causador do dano, regra que esta em perfeita harmonia com sua finalidade, que é garantir de forma
efetiva um meio ambiente saudavel e protegido em beneficio de toda a coletividade e das proximas
geracdes. PAULO AFONSO LEME MACHADO, a respeito da responsabilidade na seara ambiental,
esclarece que “a responsabilidade objetiva significa que quem danificar o ambiente tem o dever juridico de
repara-lo”. Segue o jurista tecendo as seguintes argumentacdes a respeito do tema: Presente, pois, 0
binbmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a razdo da degradacdo para que haja o dever de indenizar e/ou
reparar. A responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizagdo ou na reparacdo dos “danos causados
ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade” (art. 14, 81°, da Lei n. 6.938/81). Nao interessa
que o tipo de obra ou atividade seja exercida pelo que degrada, pois ndo h& necessidade de que ela
apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem foi atingido e, se for o meio ambiente e o homem,
inicia-se o processo logico-juridico da imputacgao civil objetiva ambiental. S6 depois é que se entrara na fase
do estabelecimento do nexo de causalidade entre a agdo ou omissdo e o dano. O que se exige, nessa
perspectiva, € a demonstragdo do nexo de causalidade entre a acdo do agente e o dano ambiental
provocado, isso em regra, é claro, quando existe uma agdo perfeitamente identificavel e um resultado
danoso ao meio ambiente decorrente dela. E como toda regra tem uma exce¢ao, ndo se exige a prova do
nexo de causalidade direto em relagdo aquele que poderia ter impedido ou recuperado o dano, mas néo o
fez, o que o torna responsavel solidario pela recuperagdo da degradagdo ambiental, conquanto ndo tenha
sido o causador direto da lesdo ao meio ambiente. A omissao, desse modo, também sujeita ao dever de
reparacao do dano, conforme se extrai do teor do REsp 650.728 do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ: PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS MANGUEZAIS E MARISMAS.
TERRENOS DE MARINHA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. OBRIGA(;AO PROPTER REM. NEXO DE
CAUSALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PAPEL DO JUIZ NA IMPLEMENTAGCAO DA
LEGISLACAO AMBIENTAL. ATIVISMO JUDICIAL. MUDANCAS CLIMATICAS. DESAFETACAO OU
DESCLASSIFICACAO JURIDICA TACITA. SUMULA 282/STF. VIOLAGAO DO ART. 397 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. [...] 9. E dever de todos, proprietarios ou n&o, zelar pela



preservagdo dos manguezais, necessidade cada vez maior, sobretudo em época de mudancgas climéaticas e
aumento do nivel do mar. Destrui-los para uso econémico direto, sob o permanente incentivo do lucro facil e
de beneficios de curto prazo, drena-los ou aterra-los para a especulacao imobiliaria ou exploragao do solo,
ou transforma-los em depdsito de lixo caracterizam ofensa grave ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e ao bem-estar da coletividade, comportamento que deve ser pronta e energicamente coibido e
apenado pela Administracao e pelo Judiciario. 10. Na forma do art. 225, caput, da Constituicdo de 1988, o
manguezal é bem de uso comum do povo, marcado pela imprescritibilidade e inalienabilidade. Logo, o
resultado de aterramento, drenagem e degradacéo ilegais de manguezal ndo se equipara ao instituto do
acrescido a terreno de marinha, previsto no art. 20, inciso VII, do texto constitucional. 11. E incompativel com
o Direito brasileiro a chamada desafeta¢@o ou desclassificacao juridica tacita em razao do fato consumado.
12. As obrigagBes ambientais derivadas do depdsito ilegal de lixo ou residuos no solo sdo de natureza
propter rem, o que significa dizer que aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario, prescindindo-se
de debate sobre a boa ou méa-fé do adquirente, pois ndo se esta no ambito da responsabilidade subjetiva,
baseada em culpa. 13. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se
quem faz, quem néo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem
financia para que facam, e quem se beneficia quando outros fazem. 14. Constatado o nexo causal entre a
acdo e a omissdo das recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge, objetivamente, o dever de
promover a recuperacgao da area afetada e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do art. 14, §
1°, da Lei 6.938/81. 15. Descabe ao STJ rever o entendimento do Tribunal de origem, lastreado na prova dos
autos, de que a responsabilidade dos recorrentes ficou configurada, tanto na forma comissiva (aterro),
quanto na omissiva (deixar de impedir dep6sito de lixo na &area). Obice da Sumula 7/STJ. 16. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 02/12/2009) Logo, vé-se que a figura do
infrator/poluidor mencionada tanto na lei quanto na Constituicdo néo se limita aquele que realiza diretamente
a acdo danosa ao meio ambiente. De acordo com o artigo 3°, inciso 1V, da Lei n. 6.938/81, poluidor € “a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagdo ambiental’, podendo-se compreender na realizacdo indireta da degradacdo
ambiental aquele que se omite na prevencdo ou recuperacao do dano ambiental, quando deveria atuar.
Nesse ponto da lei também € possivel extrair a responsabilidade do proprietario na reparacdo do dano
ocorrido em seu imovel, ainda que nao tenha sido ele o autor da conduta danosa, sendo seu dever a
prevencdo da ocorréncia de danos ambientais na area de seu dominio ou a reparacdo de eventuais lesGes
ao meio ambiente, incorrendo indiretamente na continuidade da degradagdo ambiental caso ndo busque
mitiga-la. Alias, o conjunto de leis que toca a matéria ambiental reforca a responsabilidade do proprietario em
promover a protecdo do meio ambiente e 0 uso sustentavel dos recursos naturais em seu imovel. A Lei n.
8.171/91, que dispbe sobre a politica agricola, dispde em seu artigo 19, paragrafo Unico, que “a fiscalizagao
e 0 uso racional dos recursos naturais do meio ambiente é também de responsabilidade dos proprietarios de
direito, dos beneficiarios da reforma agraria e dos ocupantes temporarios dos imdéveis rurais”. O Codigo
Florestal, por sua vez, deixa claro o carater propter rem da reparagdo do dano ambiental. De acordo com o
artigo 2° do diploma legal, “as florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegetacao
nativa, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens de interesse comum a todos o0s
habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as limitag6es que a legislagdo em geral e
especialmente esta Lei estabelecem”, sendo que “na utilizagdo e exploracdo da vegetagdo, as agbes ou
omissoes contrarias as disposi¢des desta Lei sdo consideradas uso irregular da propriedade”, sujeitando a
utilizacéo inadequada a reparacao civil e as sangdes civis, administrativas e penais, tratando-se a reparagao
civil de obrigacdo de “natureza real” transmitida “ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imovel rural”. Véarios outros artigos do Cdodigo Florestal reforcam a
obrigagdo do proprietario ou possuidor de garantir a preservacdo da vegetacdo e do ecossistema em seu
imovel, ainda que tenha havido supressao ou destruicdo por ato de terceiro, segundo deflui da leitura dos
artigos a seguir transcritos, pelo que sua omissao implica sua responsabilizacdo objetiva: Art. 7°. A
vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente devera ser mantida pelo proprietario da area,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado. § 1°. Tendo



ocorrido supresséo de vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente, o proprietario da area,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo € obrigado a promover a recomposi¢édo da vegetacao, ressalvados
0s usos autorizados previstos nesta Lei. 8 2°. A obrigagdo prevista no § 10 tem natureza real e é transmitida
ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imovel rural. Art. 17. A Reserva Legal deve
ser conservada com cobertura de vegetacao nativa pelo proprietario do imével rural, possuidor ou ocupante
a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado. Trata-se de entendimento
sedimentado na jurisprudéncia, nao havendo necessidade de estender e aprofundar a discussdo sobre o
assunto. Veja-se, por exemplo, os seguintes precedentes do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ:
ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - APP. RIO SANTO
ANTONIO. LIMITAGAO ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZAGAO. DANOS
AMBIENTAIS. OBRIGA(;AO PROPTER REM. PRAZO PRESCRICIONAL. VACATIO LEGIS NAO SE
PRESUME. 1. Restrigdo de uso decorrente da legislagdo ambiental é simples limitagdo administrativa, e ndo
se confunde com o desapossamento tipico da desapropriagdo indireta. Dessa forma ndo enseja ao
proprietario direito a indenizagdo, mais ainda quando o imével foi adquirido apds a entrada em vigéncia da
norma de protecdo do meio ambiente, o que afasta qualquer pretenséo de boa-fé objetiva do atual titular do
dominio: AgRg nos EDcl no REsp 1.417.632/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 11.2.2014; AgRg nos EDcl no REsp 1.334.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 11.12.2013, e REsp 1.394.025/MS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
18.10.2013. 2. A obrigacéo de reparagéo dos danos ambientais é propter rem, sem prejuizo da solidariedade
entre 0s varios causadores do dano, descabendo falar em direito adquirido a degradacdo. O novo
proprietario assume o 6nus de manter a integridade do ecossistema protegido, tornando-se responsavel pela
recuperacao, mesmo que nao tenha contribuido para o desmatamento ou destruicdo: AgRg no REsp
1.367.968/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 12.3.2014, e REsp 1.251.697/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012. 3. O prazo prescricional é quinquenal,
conforme dispde o art. 10, paragrafo Unico, do DL 3.365/1941, e se inicia com o advento da norma que criou
a restricdo ambiental (REsp 1.239.948/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14.10.2013).
4. Vacatio legis ndo se presume, devendo constar expressamente do texto legal. Assim, se o legislador
estabelece obrigacdo ambiental sem fixar termo inicial ou prazo para seu cumprimento, pressupde-se que
sua incidéncia e sua exigibilidade sédo imediatas. 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1241630/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 19/04/2017)
CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEGRADACAO
AMBIENTAL EM AREA SITUADA NA AMAZONIA LEGAL. IMPACTO AMBIENTAL E SOCIAL DIRETO E
INDIRETO NO BIOMA AMAZONICO. PRINCIPIOS DA REPARACAO INTEGRAL E DO
POLUIDOR-PAGADOR. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA
DEGRADADA) E DE INDENIZAR. POSSIBILIDADE. REJEI(;AO DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA E DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. DECADENCIA DO DIREITO DE ACAO. NAO
OCORRENCIA. | —[...] Il - A sélida construcdo doutrinéria e jurisprudencial de nossos tribunais é no sentido
de que "a obrigacao civil de reparar o dano ambiental € do tipo propter rem, porque, na verdade, a prépria lei
ja define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela degradagdo ambiental - e aquele que,
adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja seria um
responséavel indireto por degradagdo ambiental (poluidor, pois)" (REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012). Rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, amparada no argumento de preexisténcia do dano ambiental
a detengdo da &rea degradada, na espécie. [..] (AC 0000581-03.2008.4.01.3902 / PA, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 de 06/07/2016) Pois bem.
2.2.1. Dareparacao in natura da area degradada Deve ser analisada, em primeiro lugar, a efetiva ocorréncia
do dano ambiental alegado pelos autores coletivos. Pois bem. O dano ambiental estd comprovado nos
autos. Consta na peti¢éo inicial a ocorréncia de dano ecolégico em uma area de 34 hectares de vegetacao
nativa no lote n° 265 do Projeto de Assentamento Wesley (Gleba Mercedes V), no municipio de Sinop/MT,
resultante de desmatamento de floresta nativa amazénica sem a devida autorizacdo do 6rgdo ambiental
competente. O dano ambiental foi objeto de fiscalizacdo materializada no Auto de Infracdo n°® 6462-E e



Termo de Embargo n° 612162-E (ID n® 12823960 — Pag. 2/3). O requerido contesta a atualidade e a
exigibilidade da recuperacéo, alegando tratar-se de area de desmatamento consolidada em periodo anterior
a 22 de julho de 2008. Entretanto, a prova técnica pericial trasladada como prova emprestada (ID n°
1024825760 — Pag. 1/34) deita por terra a versao defensiva. O laudo concluiu que a area total desmatada no
imovel é de 66 hectares, contudo apenas 24,3 hectares caracterizam-se como area rural consolidada nos
termos do artigo 3°, IV, da Lei n® 12.651/2012 (ID n°® 1024825760 — Pag. 29). O restante, equivalente a 41,7
hectares, foi desmatado de forma recente, apds 22 de julho de 2008. E de modo mais especifico, o expert
judicial asseverou que o evento que motivou a autuacdo do IBAMA consistiu na supressédo de 37,8 hectares
de vegetagdo nativa secundaria em estagio avancado de regeneracdo no periodo entre 10/12/2011 e
02/05/2012 (ID n° 1024825760 — Pag. 29). A poligonal autuada e embargada pelo IBAMA (34 hectares)
encontra-se integralmente compreendida nesse poligono de supressao recente, demonstrando que a lesao
ao Bioma Amazodnico é posterior ao marco temporal consolidado (ID n° 1024825760 — Pag. 29). Ademais, no
que concerne a alegacao do réu de que o lote € explorado como atividade de subsisténcia de pequeno
produtor rural familiar, o perito judicial esclareceu em suas respostas aos quesitos e na vistoria in loco que a
area desmatada foi integralmente convertida em pastagens exoticas bovinas para a ampliacdo da pecuaria
extensiva comercial: "Neste sentido, verificou-se que a area embargada formou uma extenséo da area de
pastagem que j& havia anteriormente no Lote 265, com o0 objetivo de ampliar area econdmica de producao,
ndo havendo requisitos para ser classificada como area de agricultura de subsisténcia, embora seja parte da
area de producdo para o sustento financeiro familiar." (ID n°® 1024825760 — Pag. 29). Assim, em face da
robustez das imagens orbitais e analises do perito, resta suficientemente comprovado o dano ambiental nos
moldes expostos na inicial e a inexisténcia de area rural consolidada ou atividade de subsisténcia excludente
sobre os 34 hectares autuados. Com efeito, seja ou ndo o réu o executor direto do desmate, a sua condigcao
de possuidor direto do imovel rural e explorador da atividade de pecuaria extensiva no local atrai a
responsabilidade objetiva e o dever juridico de recompor o patriménio ecolégico degradado. A recomposicao
ambiental, portanto, devera abranger a integralidade do dano ambiental de 34 hectares reconhecido nesta
acdo. Contudo, a execugdo dessa recomposicao serd realizada no &mbito do Programa de Regularizacao
Ambiental-PRA e sob as diretrizes técnicas da SEMA/MT, érgdo ambiental competente. Apds a analise e
homologacédo das informag¢bes do Cadastro Ambiental Rural (CAR n° MT143389/2018 / Federal n°
MT-5107909-42823E75D11148148BE39BD99719F8C8) (ID n° 67513546 — Pag. 4) e a consequente
definicdo do quadro de areas do imovel, caso a SEMA/MT identifique um passivo ambiental de menor
extensdo que o dano aqui reconhecido, a area a ser recomposta sera aquela efetivamente indicada pelo
orgdo estadual, desde que coincida com os limites do dano ambiental descrito na peti¢éo inicial desta acao
civil publica. E assim deve ser porque, ap6és a validagao das informacdes do CAR pela SEMA/MT, a area de
34 hectares (dano ambiental) pode eventualmente restar inserida no perimetro da propriedade rural
destinada para o uso alternativo do solo, nos termos do artigo 3°, inciso VI, da Lei n°® 12.651/2012, sendo
impossivel, portanto, a sua recuperagao in natura. Entretanto, qualquer fracao da area acima que se localize
em perimetro da propriedade rural que, a juizo da SEMA/MT no momento de homologagéo das informacdes
do CAR, deva ser objeto de recomposi¢do no ambito do PRA (v.g. area de preservagao permanente, reserva
legal e etc), esta abrangida pela presente sentenca e deve o réu adotar as providéncias necessarias para a
referida recomposi¢cdo ambiental. A ponderacdo e definicdo acima é necessaria porque a recomposicao
ambiental ¢ uma providéncia de ordem técnica que deve ser levada a efeito no ambito do Programa de
Regularizagdo Ambiental e de acordo com as diretrizes técnicas do 6rgdo ambiental competente, nédo
cabendo ao Poder Judiciario modificar o quadro de areas da propriedade rural, devidamente homologado
pelo 6rgdo ambiental competente, a fim de que a integralidade do dano ambiental comprovado judicialmente
seja objeto de recomposigdo. A situacao poderia ganhar outros contornos se estivéssemos diante de um
imovel sem inscricdo no Cadastro Ambiental Rural, como determina o §3° do artigo 29 do Cddigo Florestal,
uma vez que, diante da situacao irregular do imével, a recomposi¢cdo ambiental pretendida pelos autores
deveria ser realizada nos limites descritos na petigdo, até mesmo porque, neste caso, nem se falaria ainda
em Programa de Regularizacdo Ambiental ou mesmo em quadro de areas do imovel rural. Neste caso,
entretanto, o requerido logrou realizar perante a SEMA/MT o devido Cadastro Ambiental Rural do imével
degradado (ID n°® 67513546 — Pag. 4) e aderiu ao Programa de Regularizagcdo Ambiental com o objetivo de



regularizar os passivos existentes nas areas de reserva legal, preservacdo permanente e uso restrito,
embora as informagfes do CAR ainda ndo tenham sido objeto de apreciacéo final pela SEMA/MT e, por
conseguinte, o quadro de areas do imodvel rural ainda ndo foi homologado. Vale mencionar, a esse proposito,
que o réu possui direito a adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental, nos termos do §4° do artigo 29
da Lei n°® 12.651/2012 (Cdédigo Florestal), com redacéo dada recentemente pela Lei n°® 14.595/2023, sendo
vejamos: Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no ambito do Sistema Nacional de Informacéo
sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico eletrénico de ambito nacional, obrigatério para todos os
imoveis rurais, com a finalidade de integrar as informagdes ambientais das propriedades e posses rurais,
compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdmico e combate ao
desmatamento. (...) 8§ 4° Ter&o direito & ades&o ao PRA, de que trata o art. 59 desta Lei, 0os proprietarios e
possuidores dos imdveis rurais com area acima de 4 (quatro) médulos fiscais que os inscreverem no CAR
até o dia 31 de dezembro de 2023, bem como os proprietarios e possuidores dos iméveis rurais com area de
até 4 (quatro) moédulos fiscais ou que atendam ao disposto no art. 3° da Lei n° 11.326, de 24 de julho de
2006, que os inscreverem no CAR até o dia 31 de dezembro de 2025. (Redacéo dada pela Lei n° 14.595, de
2023) A questéo atinente a recomposi¢do do dano ambiental, portanto, pode ser assim resumida: a) esta
provada a ocorréncia de dano ambiental de uma area de 34 hectares de vegetacao nativa na propriedade
rural lote n° 265 do Projeto de Assentamento Wesley (Gleba Mercedes V), registrada no Cadastro Ambiental
Rural - CAR n® MT143389/2018 (Federal n°® MT-5107909-42823E75D11148148BE39BD99719F8C8), de
posse do réu HELIO MARINO; b) o desmatamento ocorreu em algum momento entre 10/12/2011 e
02/05/2012, ndo se tratando, portanto, de area rural consolidada, nos termos do artigo 3°, inciso IV, da Lei n®
12.651/2012; ¢) Com o transito em julgado da presente sentenca, ndo podera a SEMA/MT admitir como
consolidada qualquer parte da area de 34 hectares, objeto do dano ambiental em epigrafe, pois esta questao
serd alcangada pela coisa julgada; d) a recomposi¢cdo ambiental devera abranger a integralidade do dano
ambiental de 34 hectares comprovado nesta agdo, de acordo com o PRA e as diretrizes da SEMA/MT. Apés
a analise e homologacédo das informagBes do Cadastro Ambiental Rural e a consequente definicdo do
quadro de areas do imével, caso a SEMA/MT identifiqgue um passivo ambiental de menor extensédo que o
dano aqui reconhecido, a area a ser recomposta serd aquela efetivamente indicada pelo 6rgdo ambiental,
desde que coincida com os limites do dano ambiental descrito na peticao inicial desta acao civil publica; d)
no dmbito do PRA, se, ap6s a homologac¢édo do quadro de areas do imével rural, o todo ou parte do dano
ambiental ora reconhecido incidir sobre o perimetro da propriedade rural destinado ao uso alternativo do
solo, nos termos do artigo 3°, inciso VI, da Lei n® 12.651/2012, embora o réu ndo possa ser obrigado a
recomposicdo ambiental desta area, devera proceder a reposicao florestal, nos termos do §1° do artigo 33
da Lei n°® 12.651/2012. Para que ndo subsistam dlvidas, destaco que a presente ndo configura uma
sentenca judicial condicional, pratica vedada pelo artigo 492, paragrafo uUnico, do Codigo de Processo Civil.
Com efeito, o dever de reparacao ambiental dos 34 hectares é certo e imposto ao responsavel. A forma de
cumprimento dessa obrigacao, contudo, dependera, necessariamente, das consideracdes de ordem técnica
do 6rgao ambiental competente, especialmente em razdo de o imovel estar inserido no Programa de
Regularizacdo Ambiental. 2.2.2. Do dano material interino e residual Os autores coletivos também pleiteiam
indenizacéo por danos materiais (residuais e interinos). Em sua contestacéo, o réu contestou as pretensdes
indenizatorias pleiteadas. Ele negou a ocorréncia de enriquecimento e o proveito econémico obtido com a
supressédo florestal, aduzindo a falta de embasamento e proporcionalidade nos célculos de valoragao
pecuniaria apresentados pelos autores. Pois bem. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ tem
perfilhado entendimento de que “o sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado em normas
constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 4°), esta fundado, entre
outros, nos principios da prevengéo, do poluidor-pagador e da reparacao integral”. A reparagdo integral do
meio ambiente é que fundamenta a condenacdo ao ressarcimento de danos materiais ao meio ambiente,
consistente na indenizacdo pelas lesbes insuscetiveis de recuperagdo in natura. Para MARIA PILAR
PRAZERES DE ALMEIDA, “o estudo da dimensao patrimonial desta espécie de dano parte das seguintes
premissas: o objetivo maior do Direito Ambiental é a reparacdo natural do meio ambiente e a
responsabilidade civil ambiental norteia-se pelo principio do ressarcimento integral do dano”, sendo esta a
justificativa para a condenagdo em dano material na seara do meio ambiente (ALMEIDA, Maria Pilar



Prazeres de. Dano moral ambiental coletivo. 1.ed. - Floriandpolis : Tirant lo Blanch, 2018, pag. 74). Nesse
sentido: AMBIENTAL. DESMATAMENTO. CUMULACAO DE OBRIGA(;/:\O DE FAZER (REPARA(;AO DA
AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL. 1. Cuidam os autos de Ac&o Civil Pablica proposta com o fito
de obter responsabilizacdo por danos ambientais causados pelo desmatamento de area de mata nativa. A
instancia ordinaria considerou provado o dano ambiental e condenou o degradador a repara-lo; porém,
julgou improcedente o pedido indenizatorio. 2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a
necessidade de reparacdo integral da lesdo causada ao meio ambiente permite a cumulagdo de obrigaces
de fazer e indenizar. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas do STJ. 3. A restauracdo in natura nem
sempre é suficiente para reverter ou recompor integralmente, no terreno da responsabilidade civil, o dano
ambiental causado, dai ndo exaurir o universo dos deveres associados aos principios do poluidor-pagador e
da reparagéo in integrum. 4. A reparagdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel, de modo
que a condenacao a recuperar a area lesionada nao exclui o dever de indenizar, sobretudo pelo dano que
permanece entre a sua ocorréncia e o pleno restabelecimento do meio ambiente afetado (= dano interino ou
intermediario), bem como pelo dano moral coletivo e pelo dano residual (= degradagdo ambiental que
subsiste, ndo obstante todos os esforgos de restauracao). 5. A cumulacéo de obrigacé@o de fazer, nao fazer e
pagar ndo configura bis in idem, porquanto a indenizagao ndo € para o dano especificamente j& reparado,
mas para os seus efeitos remanescentes, reflexos ou transitérios, com destaque para a privagédo temporaria
da fruicdo do bem de uso comum do povo, até sua efetiva e completa recomposicdo, assim como o retorno
ao patriménio publico dos beneficios econdmicos ilegalmente auferidos. 6. Recurso Especial parcialmente
provido para reconhecer a possibilidade, em tese, de cumulagdo de indenizagdo pecuniaria com as
obrigacdes de fazer voltadas a recomposicao in natura do bem lesado, com a devolu¢cdo dos autos ao
Tribunal de origem para que verifique se, na hipotese, ha dano indenizavel e para fixar eventual quantum
deveatur. (REsp 1180078/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2010, DJe 28/02/2012) Destaquei No caso dos autos, verifica-se ser evidente que a supressao de
vegetacdo nativa gera danos que ndo podem ser restabelecidos ao status quo ante apenas com a
regeneragdo da area, o que, diga-se de passagem, demorard varios anos para acontecer. A perda de
biodiversidade, o desequilibrio do ecossistema, entre outros prejuizos ambientais, certamente ja se
consolidaram e dificilmente serdo recompostos as suas caracteristicas originais. Até mesmo o minimo
esperado de restabelecimento do equilibrio ambiental na propriedade é algo que ndo se vera tdo cedo,
diante da demora inerente aos procedimentos de restaura¢éo da vegetagéo nativa do Bioma Amazénico. Ha,
portanto, dano material manifesto, o qual merece indenizacdo por parte do requerido possuidor do imével.
No entanto, o valor do dano material ndo se confunde com o custo do cumprimento da obrigagéo de fazer,
isto €, com as despesas com a recuperacdo da area degradada. Conquanto o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ tenha perfilhado entendimento de que é possivel a cumulacdo de obrigagédo de reparar o
dano ambiental com condenacdo de pagar quantia certa — correspondente ao dano material —, ha de se
fazer uma diferenciacdo de ambos os pedidos, sob pena de caracterizar verdadeiro bis in idem. Com efeito,
ao mesmo tempo que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ admite a cumulagéo de condenacdes
derivadas do dano ambiental, ele também traga uma distingdo entre as possiveis formas de reparagao, ao
dizer que a reparagdo do dano ambiental deve ser feita da forma mais integral possivel, mediante a
condenacao do réu a obrigacao de fazer, consistente da recomposicao da area degradada, e a obrigacéo de
pagar quantia certa, destinada ao ressarcimento pelo “dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno
restabelecimento do meio ambiente afetado (= dano interino ou intermediario), bem como pelo dano moral
coletivo [com a ressalva que farei abaixo] e pelo dano residual (= degradacdo ambiental que subsiste, ndo
obstante todos os esforcos de restauracdo)" (Agint no REsp 1532643/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 23/10/2017). Destaquei Assim, a
recuperacdo da area ndo se confunde com o dano material, sendo este destinado a reparar as
consequéncias advindas da destruicdo e que ndo podem ser restituidas apenas pela recuperacdo ambiental,
como ja explicado acima. A recuperacao, por sua vez, tem natureza diversa e, somente na impossibilidade
de cumprir tal obrigagdo de fazer, é que se converte a obrigagdo em pecunia, ou seja, em perdas e danos,
nos termos do artigo 499 do Cédigo de Processo Civil. Diante da natureza distinta das tutelas requeridas —



obrigacao de fazer/recuperacado versus obrigacao de pagar quantia certa/dano material interino e residual —,
ndo se pode utilizar o mesmo parédmetro para calcular o valor da indenizagdo, com base apenas nos custos
de recuperagéo da vegetagdo nativa. Com efeito, o custo para replantar e restabelecer o ecossistema local é
diferente do prejuizo j& amargado pela destruicdo ambiental e que ndo pode ser mais restabelecido ao seu
estado original. Os parametros s@o de dificil definicdo, € verdade, mas isso ndo justifica que o custo de
recuperacao da area seja pleiteado por mais de uma vez para sustentar pedidos diferentes e de natureza
distinta, como pretendem os autores coletivos, pois isso importaria realmente bis in idem. Nada impede,
entretanto, que o valor dos danos materiais seja calculado em fase de liquidacdo. Mas ja fica consignado
que o parametro de arbitramento nao podera se pautar isoladamente no custo da recuperagao da vegetacao
nativa. O pedido de indenizacdo por danos materiais, portanto, merece acolhimento, embora a sua
definicdo/quantificacdo deva ser apurada em sede de liquidacdo de sentenca, porquanto os valores
pretendidos pelos autores coletivos a esse titulo se confundem com os custos para a recuperagao in natura
da &rea danificada. Outrossim, vale destacar que o dano material em questéo deve ser apurado tendo por
referéncia o periodo que vai da ocorréncia da lesdo ambiental (marco inicial) até a sua integral reparacao
(marco final), conforme entendimento pacifico do c¢. STJ (REsp n. 1.940.030/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 6/9/2022). Por consequéncia, ha que se fazer a
seguinte distincdo a respeito dos marcos iniciais e finais para o calculo dos danos materiais, que,
diferentemente do dever de recuperacdo ambiental, deve alcancar toda a extensdo do dano ambiental
comprovado neste momento: a) Nos termos do PRA, para as areas que serdo objeto de efetiva recuperacao
ambiental: o marco inicial sera a ocorréncia da leséo ambiental e o marco final a integral recuperagéo dessas
areas ambientais pelo requerido; b) Nos termos do PRA, para as areas que serdo objeto de reposicao
florestal: 0 marco inicial sera a ocorréncia da lesdo ambiental e o marco final serd aquele em que o requerido
realizou ou realizar a efetiva reposicao florestal. 2.2.3. Do dano moral coletivo Os autores pleiteiam, por fim,
a condenacéo de HELIO MARINO ao pagamento de indenizag&o por danos morais coletivos. Entretanto, no
tocante ao dano moral coletivo, a sorte da demanda € diversa. De acordo com Carlos Alberto Bittar Filho,
dano moral coletivo consiste numa “injusta lesao da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, € uma
violagdo antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos”. Segundo o jurista, assim como todo
individuo tem sua carga de valores proprios, também existem valores compartilhados conjuntamente por
toda a coletividade ou por determinado grupo e que sdo de “extrema relevancia no seio comunitario”, os
quais apenas podem ser concebidos de forma Unica, ndo sendo possivel idealiza-los de forma fracionada,
pois ultrapassam a esfera individual (BITTTAR FILHO, apud ALMEIDA, Maria Pilar Prazeres de. O dano
moral ambiental. 12 Ed. — Floriandpolis: Tirant |6 Blanch, 2018, pag. 81). Nesse sentido sdo também os
ensinamentos de José Carlos Barbosa Moreira: "Em muitos casos, o interesse em jogo, comum a uma
pluralidade indeterminada (e praticamente indeterminavel) de pessoas, nao comporta decomposi¢cdo num
feixe de interesses individuais que se justapusessem como entidades singulares, embora analogas. Ha, por
assim dizer, uma comunhao indivisivel de que participam todos o0s possiveis interessados, sem que se possa
discernir, sequer idealmente, onde acaba a “quota” de um e onde comeca a de outro. Por isso mesmo,
instaura-se entre os destinos dos interessados téo firme unido, que a satisfagdo de um s6 implica de modo
necessario a satisfagédo de todas; e, reciprocamente, a lesdo de um s6 constitui, ipso facto, leséo da inteira
coletividade. (apud ALMEIDA, Maria Pilar Prazeres de. O dano moral ambiental. 12 Ed. — Floriandpolis: Tirant
16 Blanch, 2018, pag. 81)." Desse modo, é perfeitamente plausivel que tais valores concebidos coletivamente
possam sofrer violagdo, a ponto de atingir toda a coletividade que Ihe é titular. O microssistema de tutela
coletiva, a propdsito, prevé expressamente o cabimento de dano moral coletivo, conforme se extrai do artigo
6°, inciso |, do Cédigo de Defesa do Consumidor, por exemplo. Ndo obstante se reconhega a possibilidade
da ocorréncia de dano moral coletivo, este ndo nasce automaticamente de toda pratica ilicita tratada em
tutela coletiva. Mesmo que determinado fato eventualmente possa causar sentimento de repulsa ou de
reprovacao na populacdo diretamente envolvida, diante do grau de imoralidade decorrente da violacao legal
de que se reveste a situagao, ndo é todo fato ilicito — e no caso, danos ao meio ambiente — que ensejara a
violagéo efetiva da esfera de valores idealizados coletivamente. De acordo com entendimento esposado pelo
Superior Tribunal de Justica, o dano moral coletivo somente se caracteriza quando o fato ilicito “ultrapassa
os limites do toleravel e atinge, efetivamente, valores os coletivos” (REsp 1681245/PR, Rel. Ministro



HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 12/09/2017). Grifei No caso sob
andlise, embora reconheca que o desmatamento ilegal seja extremamente danoso ao meio ambiente, ndo
entendo que, neste caso especifico, a degradagdo ambiental de apenas 34 hectares tenha o condéo de lesar
a esfera moral da coletividade. Portanto, ndo deve ser acolhido o pedido de indenizagdo por dano moral
coletivo. 2.3.4. Da destinagdo dos valores da condenacdo em danos materiais O legislador foi bastante
enfatico ao prever a destinagdo dos valores no ambito das condenacgdes em acdes civis publicas, nao
deixando margem para davidas, de forma que, embora sejam louvaveis as inten¢des dos autores coletivos
quanto a destinacdo de tais valores, todo e qualquer argumento que destoe da vontade do legislador neste
caso ndo passara de retérica juridica para contornar expressa disposi¢édo de lei. Eis o que prevé a Lei n°®
7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica): Art. 13. Havendo condenacao em dinheiro, a indenizacao pelo dano
causado reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstituicdo dos bens lesados. (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento) § 10. Enquanto
o fundo néo for regulamentado, o dinheiro ficard4 depositado em estabelecimento oficial de crédito, em conta
com corregdo monetdria. (Renumerado do paragrafo Unico pela Lei n® 12.288, de 2010) No ambito federal, o
Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD) foi criado pela Lei n® 9.008/95 e o
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) tem por finalidade a reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico, paisagistico, por
infracdo a ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos (art. 1°, 81°). Para que nao reste
davida, cabe enfatizar que, nos termos do inciso | do §2° do artigo 1° da Lei n® 9.008/95, constituem recursos
do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) o produto da arrecadacao das condenacdes judiciais de que
tratam a Lei de Acdo Civil Publica. Portanto, os valores dos danos materiais, que seréo apurados em fase de
liquidacao, deverdo ser destinados ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), previsto no artigo 13 da
Lei n® 7.347/85, na Lei n° 9.008/95 e respectivos decretos regulamentadores. 3. DispositivoAnte o
exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, extinguindo o feito
com resolugdo de mérito com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, para: a)
CONDENAR ao réu HELIO MARINO a obrigagéo de ndo fazer consistente em se abster de desmatar,
explorar ou realizar novas intervencdes degradadoras na vegetacao nativa da area do lote n° 265 do Projeto
de Assentamento Wesley (Gleba Mercedes V), sem a prévia e devida autorizagdo do 6rgdo ambiental
competente, sob pena de multa diaria que fixo no patamar de R 5.000,00(cincomilreais) em caso de
descumprimento, limitadainicialmente a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). b) CONDENAR o réu
HELIO MARINO na obrigacdo de fazer consistente na recomposicdo ambiental do dano de 34 hectares de
vegetacdo nativa do Bioma Amazoénico no referido imével rural, mediante a apresentacdo de Projeto de
Recomposicédo da Area Degradada - PRAD, a ser apreciado, aprovado e fiscalizado pelo 6rgdo ambiental
competente, tudo de acordo com a solugéo técnica exigida por este. A recomposi¢do ambiental devera
abranger a integralidade do dano ambiental de 34 hectares comprovado nesta acdo. Contudo, a execucao
dessa recomposicao sera realizada no ambito do Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA e sob as
diretrizes técnicas da SEMA/MT, 6rgdo ambiental competente. Apds a analise e homologagédo das
informacgdes do Cadastro Ambiental Rural e a consequente definicdo do quadro de areas do imdével, caso a
SEMA/MT identifique um passivo ambiental de menor extensdo que o dano aqui reconhecido, a area a ser
recomposta sera aquela efetivamente indicada pelo 6rgdo ambiental, desde que coincida com os limites do
dano ambiental descrito na peti¢éo inicial desta agdo civil publica. Com o transito em julgado desta sentenca,
fica vedado a SEMA/MT chancelar ou homologar qualquer por¢éo dos 34 hectares autuados como area de
desmatamento consolidada anterior a 22/07/2008. O réu fica obrigado a reposicéo florestal, nos termos do
§1° do artigo 33 da Lei n® 12.651/2012, caso, no ambito do PRA, e ap6s a homologacéo do quadro de areas
do imével rural, o todo ou parte do dano ambiental ora reconhecido incida sobre o perimetro da propriedade
rural destinado ao uso alternativo do solo, nos termos do artigo 3°, inciso VI, da Lei n°® 12.651/2012. c)
CONDENAR o réu HELIO MARINO na obrigacéo de pagar quantia certa, correspondente ao dano material
ocorrido entre periodo que vai da ocorréncia da lesdo ambiental (marco inicial) até a sua integral reparacao
(marco final), conforme os parametros definidos na fundamentacdo acima, valor este que serd apurado na
fase de liquidagéo do julgado. d) JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de condenac¢do em indenizagdo por



danos morais coletivos. O réu possui a devida inscricdo do imével no CAR, que € pressuposto para a
apresentagdo do PRAD. Portanto, para a efetiva apresentacdo do PRAD perante a SEMA/MT concedo o
prazo de 90 (noventa) dias, ou aquele fixado pelo 6rgdo ambiental competente, o que for menor, contado da
notificacdo do requerido pelo 6rgdo ambiental para essa finalidade especifica, nos termos da Lei Federal n®
12.651/2012, do Decreto Federal n°® 7.830, de 17 de outubro de 2012, e da Lei Complementar Estadual n°
592, de 26 de maio de 2017, e, por fim, do Decreto Estadual n° 1.491, de 15 de maio de 2018, este dois
ultimos diplomas legais do Estado de Mato Grosso. Desde ja, em caso de descumprimento injustificado dos
prazos acima assinalados, fixo multa no valor de R$ 100,00 (cem reais) por dia de atraso, nos termos do
artigo 536, §1°, do NCPC. Condeno o requerido ao pagamento das custas processuais. Quanto aos
honoréarios advocaticios, assim como os autores da ac¢éao civil publica ndo respondem por tal énus, sendo
quando configurada manifesta ma-fé (artigo 18 da Lei n.° 7.347/85), em virtude do principio da simetria, o
requerido também n&o deve arcar com os 6nus de sucumbéncia, conforme entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica no &mbito do microssistema de tutela coletiva (Agint no AREsp 506.723/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe
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