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DECISAO DO DIA

Justica Federal afasta exigéncia de reposicao florestal
como condicéo para desembargo
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Embargo ambiental « Reposic&o florestal obrigatoria « PRA e regularizagdo ambiental « IN IBAMA 08/2024 « Competéncia
ambiental e LC 140/2011

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da decisao

Secdo Judiciaria do Pard 92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SJPA INTIMACAO VIA DIARIO
ELETRONICO PROCESSO: 1025877-20.2025.4.01.3900 CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
(120) POLO ATIVO: MANOEL REIS BENEVIDES SILVA REPRESENTANTES POLO ATIVO: LARISSA
MOTA DE CARVALHO - PA31818 POLO PASSIVO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e outros Destinatarios: MANOEL REIS BENEVIDES SILVA
LARISSA MOTA DE CARVALHO - (OAB: PA31818) FINALIDADE: Intimar as partes indicadas de todos os
atos processuais existentes nos autos; do(a) ato ordinatério / despacho / deciséo / sentenga proferido(a) nos
autos do processo em epigrafe; ou da ultima peca processual apresentada. ID do ultimo ato proferido nos
autos: 2263142782 SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1025877-20.2025.4.01.3900 CLASSE: MANDADO
DE SEGURANCA CIVEL (120) POLO ATIVO: MANOEL REIS BENEVIDES SILVA REPRESENTANTES
POLO ATIVO: LARISSA MOTA DE CARVALHO - PA31818 POLO PASSIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e outros SENTENCA Trata-se de
mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por MANOEL REIS BENEVIDES SILVA contra ato
atribuido ao Superintendente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
— IBAMA no Estado do Para. A impetragdo questiona a exigéncia de comprovagdo do cumprimento da
Reposicao Florestal Obrigatéria — RFO como condicdo para o desembargo da area objeto do Auto de
Infracdo n° 9122197 e do Termo de Embargo n® 749224-E. Sustenta o impetrante, em sintese, ser
proprietario da Fazenda MR Taruma, situada no Municipio de S&o Félix do Xingu/PA, inscrita no CAR sob o
n°® PA-1507300-E6D85162DEC1423E933C6A69430D6FAA, e que a area vinculada ao embargo foi
submetida a procedimento de regularizacdo ambiental perante a SEMAS/PA, mediante adesao ao Programa
de Regularizagdo Ambiental — PRA, celebracdo do Termo de Compromisso Ambiental — TCA n°


https://wa.me/5566999555402

2.146/2023 e apresentacdo do PRADA n° 1.472/2023, voltado a recomposicao/regeneracdo natural das
areas degradadas. Alega que, apesar da regularizagdo ambiental perante o 6rgdo estadual competente, o
IBAMA passou a exigir, com fundamento na IN IBAMA n° 08/2024, a comprovacao do cumprimento da RFO
como requisito para o desembargo da area. Defende que, no caso concreto, tal exigéncia seria ilegal, pois o
art. 6°, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n° 174/2007 dispde que a recuperagdo ambiental imposta como
condicionante para o licenciamento ambiental sera considerada reposigdo florestal, entendimento também
reconhecido no Parecer PGE/PA n° 076/2024. Ao final, requereu a concessdo da seguranga para que a
autoridade coatora se abstenha de exigir, como condi¢do para o desembargo da &rea objeto do Auto de
Infragdo n° 9122197 e do Termo de Embargo n° 749224-E, a comprovagdo do cumprimento da RFO.
Requereu, ainda, que sejam reconhecidos como suficientes, para esse fim, a validacao do CAR, a adeséo
ao PRA e o cumprimento das obrigagbes assumidas no TCA e no PRADA firmados com a SEMAS/PA, nos
moldes de regeneragdo natural e/ou recomposicao da area, disciplinados pelo art. 6°, paragrafo Unico, do
Decreto Estadual n® 174/2007. A autoridade impetrada prestou informacdes, defendendo a legalidade da
exigéncia. Sustentou que a RFO e a reparagdo do dano ambiental por meio de PRAD/PRADA seriam
institutos juridicos distintos, razdo pela qual a recuperacdo da area degradada ndo afastaria,
automaticamente, a obrigacdo de reposicdo florestal. Argumentou, ainda, que o desembargo exige o
atendimento dos requisitos previstos na IN IBAMA n° 08/2024. O IBAMA também impugnou o valor atribuido
a causa, sustentando que deveria corresponder ao montante da multa administrativa aplicada no processo
ambiental, indicado em R$ 983.325,00. O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da
segurancga, com confirmacao da liminar, para reconhecer a ilegalidade da exigéncia de RFO em pecunia no
caso concreto, por entender que a adesdo ao PRA/PRADA e o cumprimento das obrigacdes assumidas
perante a SEMAS/PA séo suficientes para a regularizacdo ambiental e o consequente desembargo da area,
em observancia a legislacdo estadual, ao pacto federativo e a delimitagdo de competéncias prevista na Lei
Complementar n® 140/2011. Vieram os autos conclusos para sentenca. E o relatério. Decido. O IBAMA
impugnou o valor atribuido a causa, sustentando que deveria corresponder ao montante da multa
administrativa aplicada no processo ambiental, indicado em R$ 983.325,00. A preliminar ndo merece
acolhimento. No mandado de seguranga, o valor da causa deve refletir o proveito econémico imediato
pretendido pelo impetrante. No caso, contudo, 0 objeto da impetragdo néo consiste na anula¢do do Auto de
Infracdo n° 9122197 nem na desconstituicdo da multa administrativa dele decorrente. A pretenséo deduzida
limita-se ao reconhecimento da ilegalidade da exigéncia de comprovacdo do cumprimento da Reposi¢ao
Florestal Obrigatéria — RFO como condi¢cao para o desembargo da area objeto do Termo de Embargo n°
749224-E. A propria delimitagdo do pedido inicial demonstra que o impetrante busca provimento
mandamental para que a autoridade coatora se abstenha de exigir a RFO como requisito para o
desembargo. Pretende, ainda, que sejam reconhecidos como suficientes, para esse fim, a validagdo do
CAR, a adeséo ao PRA e o cumprimento das obriga¢des assumidas no TCA e no PRADA firmados com a
SEMAS/PA. Ndo héa pedido de cancelamento da multa, reducao do seu valor ou invalidagdo integral do auto
de infracdo. Assim, o valor da multa ambiental ndo representa, de modo direto e imediato, o conteldo
econdmico da presente demanda. Vincular o valor da causa ao montante da penalidade administrativa
significaria ampliar indevidamente o objeto da impetracéo, em desconformidade com os limites do pedido
formulado. Desse modo, considerando que a demanda possui conteddo mandamental especifico, sem
pretensdo imediata de desconstituicdo da multa administrativa, rejeito a preliminar de impugnacéo ao valor
da causa. Passo ao exame do mérito. O mandado de seguranga € cabivel para proteger direito liquido e
certo contra ato ilegal ou abusivo praticado por autoridade publica, desde que a controvérsia possa ser
solucionada mediante prova pré-constituida. No caso, a controvérsia ndo exige dilagdo probatdria. A questao
posta é essencialmente documental e juridica: saber se, diante dos documentos emitidos pela SEMAS/PA,
do TCA, do PRADA e do Parecer PGE/PA n° 076/2024, é legitima a exigéncia de comprovagdo do
cumprimento da Reposicao Florestal Obrigatéria — RFO como condicdo para o desembargo da area
vinculada ao Auto de Infracdo n° 9122197 e ao Termo de Embargo n® 749224-E. Os documentos
necessarios ao exame do pedido foram juntados aos autos, incluindo o demonstrativo do CAR, o PRADA n°
1.472/2023, o TCA, manifestacdes administrativas da SEMAS/PA e do IBAMA, além do parecer juridico da
Procuradoria-Geral do Estado do Para. A via mandamental, portanto, mostra-se adequada para o exame do



ato impugnado, nos limites em que a seguranca foi requerida. Pelos termos da peti¢ao inicial, a controvérsia
submetida a julgamento consiste em definir se é licito ao IBAMA exigir a comprovac¢do do cumprimento da
Reposicao Florestal Obrigatéria — RFO como condi¢do para o desembargo da area objeto do Auto de
Infracdo n° 9122197 e do Termo de Embargo n® 749224-E. A questdo deve ser examinada a luz da
regularizagdo ambiental conduzida perante a SEMAS/PA, mediante validacdo do CAR, adesdo ao PRA e
cumprimento das obrigacdes assumidas no TCA e no PRADA. Nao ha pedido de anulacdo do Auto de
Infragcdo n°® 9122197, de desconstituicdo da multa administrativa, de reconhecimento da inexisténcia do dano
ambiental originalmente apontado pela fiscalizagdo ou de invalidacéo integral do processo administrativo
sancionador. Desse modo, a analise judicial recai apenas sobre a legalidade da exigéncia de RFO como
requisito para o desembargo, a luz dos documentos produzidos no processo administrativo e da
regularizagdo ambiental reconhecida no ambito estadual. Analisando os autos, verifico que o impetrante
demonstrou ter submetido o imovel rural a procedimento de regularizagdo ambiental perante a SEMAS/PA.
O PRADA n° 1.472/2023 identifica a Fazenda MR Taruma, vinculada ao CAR n°
PA-1507300-E6D85162DEC1423E933C6A69430D6FAA, com area total de 1.926,2331 hectares. O
documento registra APP a regularizar de 100,3427 ha e ARL a regularizar de 299,7297 ha, bem como
aponta que a recomposicdo se refere a Area de Preservacdo Permanente e Area de Reserva Legal. O
Parecer PGE/PA n° 076/2024, por sua vez, apresenta entendimento no sentido da possivel dispensa do
pagamento da reposicéo florestal em caso de adesdo ao PRA, apresentagdo e cumprimento do PRADA,
com incidéncia do art. 6°, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n® 174/2007, desde que o PRADA esteja
voltado & recomposi¢do ou a regeneracdo natural, excluida a hip6tese de compensagédo. Também consta
dos autos manifestacéo administrativa que reproduz o entendimento da SEMAS/PA, conforme o Relatério de
Andlise Técnica RAT n° PA-RAT-2022-064714. Segundo essa manifestacdo, o imdvel ndo possui areas de
passivo fora de APP, Reserva Legal e Uso Restrito para célculo da taxa de reposicgéo florestal. O documento
registra, ainda, que, com a adesdo ao PRADA n° 1.472/2023, o imével ja se encontra em processo de
regularizacdo ambiental, ndo cabendo o pagamento de reposicao florestal. Portanto, a prova documental
pré-constituida demonstra que a regularizacdo ambiental invocada pelo impetrante ndo é meramente
alegada, mas se encontra lastreada em documentos emitidos ou reconhecidos no &mbito do érgédo ambiental
estadual competente. O art. 6°, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n° 174/2007, expressamente citado
nos autos, disp8e que a recuperacdo ambiental imposta como condicionante para o licenciamento ambiental
ser& considerada reposicao florestal para os fins do referido decreto. O trecho foi transcrito na peti¢éo inicial,
que invoca a norma estadual como fundamento direto do pedido. O Parecer PGE/PA n°® 076/2024 interpretou
essa disposicdo no sentido de que a dispensa do pagamento da reposicdo florestal se aplica ao
PRA/PRADA nas modalidades de recomposicéo e regeneragdo natural, excluida a compensacao. O parecer
também consignou que o Estado optou por considerar como reposicao florestal a obrigacdo assumida por
aquele que se compromete a realizar a recuperacdo ambiental, em vez do simples recebimento de pecunia.
A autoridade impetrada contrap6s a essa interpretagdo o argumento de que a RFO e a reparacdo do dano
ambiental por meio de PRAD seriam institutos distintos. De fato, consta dos autos manifestacéo técnica do
IBAMA afirmando que a cobranga da RFO decorreria do uso do produto ou subproduto florestal, ao passo
que o projeto de reparacdo ambiental derivaria da obrigagdo constitucional e legal de reparar o dano
causado ao meio ambiente. Essa distingdo, embora juridicamente relevante em abstrato, ndo € suficiente
para afastar, na hipétese dos autos, os efeitos da regularizacdo ambiental reconhecida pela SEMAS/PA.
Aqui, a discussao nédo se limita a identidade conceitual entre RFO e reparacdo ambiental. O que se examina
é se, diante de manifestacdo especifica do 6rgdo ambiental estadual e de parecer juridico estadual, ambos
aplicaveis a situacao do imovel, poderia o IBAMA desconsiderar a regularizagdo ambiental em curso e exigir
a comprovacdo de RFO como Obice autbnomo ao desembargo. Essa condicionante, contudo, ndo se
sustenta. Quando aplicada de forma automatica e sem consideracéo da solucdo ambiental reconhecida pelo
o6rgdo estadual competente, a imposicdo administrativa federal produz duplicidade de obrigagBes. A
recuperacao ambiental in loco, pactuada no ambito do PRA/PRADA, néo representa mera liberalidade do
interessado, mas obrigacéo formalmente assumida perante o 6rgdo ambiental estadual. Trata-se de medida
que, em principio, realiza de modo mais direto a fungcdo reparatéria ambiental, pois se volta a
recomposicao/regeneracdo da prépria area degradada. O préprio documento administrativo do IBAMA



registra que a documentacdo estadual “inova a instrucdo do pedido” e solicita esclarecimento sobre se o
documento emitido pelo 6rgdo competente seria suficiente para desconsiderar ou substituir a exigéncia
contida no art. 4°, VI, da IN IBAMA n° 08/2024. Essa circunstancia evidencia que ndo se esta diante de
simples auséncia documental, mas de conflito interpretativo entre a exigéncia administrativa federal e a
manifestacdo do 6rgdo ambiental estadual quanto a forma de cumprimento da obrigagdo ambiental. A IN
IBAMA n° 08/2024 deve ser aplicada em harmonia com a legislagdo ambiental, com a reparticdo de
competéncias administrativas e com os atos praticados pelo 6rgdo ambiental competente. Norma infralegal
ndo pode ser interpretada de modo a tornar irrelevante a regularizacdo ambiental formalmente reconhecida
pela SEMAS/PA, sobretudo quando o proprio Estado do Para, por sua Procuradoria-Geral, conferiu
interpretacdo especifica ao art. 6°, paragrafo unico, do Decreto Estadual n® 174/2007. Assim, nos limites do
pedido, reconhec¢o que a manutencdo da RFO como condigdo autbnoma para o desembargo da &rea objeto
do Auto de Infragdo n°® 9122197 e do Termo de Embargo n°® 749224-E mostra-se ilegal, quando confrontada
com a validacdo do CAR, a adesdao ao PRA e o cumprimento das obrigacdes assumidas no TCA e no
PRADA firmados perante a SEMAS/PA. A protecdo ambiental € matéria de competéncia comum, a exigir
atuacdo cooperativa dos entes federativos. Por isso, a conclusdo ora adotada ndo afasta a competéncia
fiscalizatoria e sancionatéria do IBAMA. Reconhece-se, apenas, que a RFO ndo pode ser mantida como
obstaculo autbnomo ao desembargo quando o 6rgao ambiental estadual competente atesta que a
recuperacdo ambiental vinculada ao PRA/PRADA, nas modalidades de recomposi¢cdo ou regeneracao
natural, supre a reposicao florestal nos termos da legislagéo estadual aplicavel. O Ministério Publico Federal
adotou a mesma compreensao ao sustentar que a adesdo ao PRA/PRADA e o cumprimento das obrigacdes
assumidas perante a SEMAS/PA sdo suficientes para a regularizagdo ambiental e o consequente
desembargo da area, em observancia a legislacdo estadual, ao pacto federativo e a delimitacdo de
competéncias prevista na Lei Complementar n°® 140/2011. A solu¢do ora adotada preserva a finalidade
ambiental da medida, pois ndo substitui a recomposi¢cdo por simples dispensa imotivada. Ao contrario,
reconhece a suficiéncia de uma modalidade concreta de regularizacdo ambiental, formalmente assumida
perante a SEMAS/PA, voltada a recuperacéo in loco da area degradada. A seguranga deve ser concedida,
sem prejuizo do dever do impetrante de cumprir integralmente as obrigag6es ambientais assumidas perante
a SEMAS/PA, pois a presente decisédo apenas afasta a manutencao da RFO como condi¢do autbnoma para
0 desembargo. Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar & autoridade impetrada que se
abstenha de exigir, como condi¢éo para o desembargo da area objeto do Auto de Infragdo n® 9122197 e do
Termo de Embargo n® 749224-E, a comprovagdo do cumprimento da Reposicao Florestal Obrigatoria —
RFO. Reconheco como suficientes, para essa finalidade, a validacdo do CAR, a adesdo ao PRA e o
cumprimento das obrigagfes assumidas no TCA e no PRADA firmados com a SEMAS/PA, nos moldes de
regeneracdo natural e/ou recomposicdo da area, conforme disciplinado pelo art. 6° paragrafo Gnico, do
Decreto Estadual n°® 174/2007. Confirmo a liminar, nos limites ora definidos. Esta sentenca ndo anula o Auto
de Infragdo n°® 9122197, ndo desconstitui a multa administrativa eventualmente aplicada nem afasta o dever
de cumprimento das obrigacbes assumidas perante a SEMAS/PA, matérias estranhas ao objeto desta
impetragdo. Sem honorarios advocaticios (sumulas 512/STF e 105/STJ). Oficie-se ao Exmo.
Desembargador Federal relator do agravo de instrumento 1010377-37.2026.4.01.0000, dando ciéncia dos
termos desta sentenca. Sentenca sujeita ao reexame necessario. Intime(m)-se a(s) parte(s) desta sentenca.
Opostos embargos de declaracao: intime-se a parte embargada para manifestar-se em 5 dias (em dobro, se
cabivel), nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC. Decorrido o prazo, autos conclusos para sentenga. Nao
opostos embargos, mas interposta apelacao: intime-se a parte apelada para contrarrazbes em 15 dias (em
dobro, se cabivel), nos termos do art. 1.010, § 1°, do CPC. Apresentada apelacéo adesiva ou manifestacao
da parte apelada: intime-se o apelante para manifestar-se em 15 dias (em dobro, se cabivel), nos termos do
art. 1.009, 8 2°, c/c art. 1.010, § 2°, do CPC. Remetam-se os autos ao TRF/12 Regido, inclusive em razéo da
remessa obrigatoria. Devolvidos os autos, intime(m)-se a(s) parte(s) em prazo comum de 5 dias (ndo em
dobro). Havendo requerimento, autos conclusos para despacho. Nada requerido, arquivem-se. Assinado
digitalmente André Luis Cavalcanti Silva Juiz Federal Substituto da 92 Vara OBSERVACAO: Quando da
resposta a este expediente, deve ser selecionada a intimagéo a que ela se refere no campo “Marque 0s
expedientes que pretende responder com esta peticdo”, sob pena de o sistema ndo vincular a peticdo de



resposta a intimag&o, com o consequente langamento de decurso de prazo. Para maiores informagdes, favor
consultar o] Manual do PJe para Advogados e Procuradores em
http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/processual/processo-judicial-eletronico/pje/tutoriais. BELEM, 23 de junho de
2026. (assinado digitalmente) 92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SJPA

Leia o comentario especializado desta decisdo no site

[1Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
WhatsApp: (66) 99955-5402
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