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Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsecao Judiciaria de Juina-MT Vara Federal Civel e Criminal
da SSJ de Juina-MT SENTENCA TIPO "A" PROCESSO: 1001229-48.2026.4.01.3606 CLASSE:
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) POLO ATIVO: JOSE ANTONIO LOUREIRO DA SILVA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: WESLEY DE ALMEIDA PEREIRA - MT23350/0 POLO PASSIVO:
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
SENTENCA | — RELATORIO Trata-se de acéo anulatéria de ato administrativo, com pedido de tutela de
urgéncia, ajuizada por José Antdnio Loureiro da Silva em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, objetivando a anulacao do Termo de Embargo n°® MR5CF6HG,
decorrente do Processo Administrativo n® 02001.027353/2020-24, instaurado ap0s fiscalizagéo ambiental
realizada em 10/11/2020 no Lote n° 42 do Projeto de Assentamento Vale do Arinos, localizado no Municipio
de Juara/MT. A parte autora sustenta, em sintese, que é agricultor familiar e assentado da reforma agraria,
explorando imoével rural inferior a quatro médulos fiscais destinado a subsisténcia familiar. Afirma que o
embargo viola a excecdo prevista no art. 16 do Decreto n® 6.514/2008 e no art. 51, 81° da Lei n°
12.651/2012, bem como alega que a intervencdo realizada consistiu apenas na limpeza de vegetacédo
secundéria ("juquira"), realizada em razdo de orientagbes do INCRA, configurando erro de proibicao
escusavel. Requereu tutela de urgéncia para suspensao dos efeitos do embargo, justica gratuita e, ao final, a
procedéncia do pedido. O pedido de tutela de urgéncia foi parcialmente deferido para suspender os efeitos
do Termo de Embargo n° MR5CFE6HG, por entender o Juizo, em cognigdo sumaria, presentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano, diante da caracterizagdo preliminar da propriedade como
pequena propriedade rural destinada a subsisténcia familiar, sem prejuizo da continuidade do processo
administrativo e da exigibilidade da multa eventualmente aplicada. Citado, o IBAMA apresentou contestacao.
Em preliminar, impugnou o valor da causa. No mérito, sustentou que o desmatamento ocorreu em 2020, ndo


https://wa.me/5566999555402

incidindo o regime juridico das areas consolidadas anteriores a 22/07/2008. Defendeu que o art. 51, §1°, do
Cdédigo Florestal ndo impede o embargo da area efetivamente desmatada, preservando apenas as
atividades de subsisténcia desenvolvidas em areas nao relacionadas a infragdo. Alegou, ainda, auséncia de
licenca ambiental, necessidade de recomposi¢éo da reserva legal, legalidade do embargo e inexisténcia de
responsabilidade do IBAMA pelos alegados prejuizos econdémicos decorrentes de restricdes impostas por
terceiros. Informou, ainda, a interposicdo de Agravo de Instrumento contra a decisédo que concedeu a tutela
provisoria. A parte autora apresentou impugnacao a contestacdo, rebatendo a preliminar de impugnacéo ao
valor da causa e reiterando os argumentos expendidos na inicial quanto a incidéncia da excecéo legal
aplicavel as atividades de subsisténcia, a condicdo de agricultor familiar e a manutencao da tutela de
urgéncia. E o relatério. Decido. II - FUNDAMENTACAO II.1. Da impugnacéo ao valor da causa O IBAMA
impugna o valor atribuido & causa, sustentando que o montante de R$ 98.000,00 ndo corresponderia ao
efetivo proveito econdmico perseguido pela parte autora, requerendo sua redugéo para R$ 10.000,00, sob o
argumento de que a demanda possuiria conteddo econbémico iliquido. A impugnacdo ndo merece
acolhimento. Nos termos dos arts. 291 e 292 do Cdédigo de Processo Civil, o valor da causa deve guardar
correspondéncia com o contetido econdmico da pretensao deduzida em juizo ou, quando este ndo puder ser
precisamente aferido, podera ser atribuido por estimativa razoavel. No presente caso, a acao objetiva o
cancelamento do Termo de Embargo n°® MR5CF6HG, medida administrativa que, segundo alegado pelo
autor e ndo infirmado por prova em sentido contrario, impede o pleno exercicio da atividade produtiva
desenvolvida no imdvel rural, dificulta o acesso ao crédito rural, aos programas oficiais de financiamento e
repercute diretamente sobre a comercializacdo da producéo agricola. A propria impugnagdo a contestacao
evidencia que os prejuizos decorrentes da manutencdo do embargo ultrapassam, em tese, o valor atribuido
a causa, pois o autor afirma permanecer impedido de acessar empréstimos e financiamentos desde a
lavratura do termo de embargo, em 2020, circunstancia que demonstra que o montante indicado na peticao
inicial possui natureza meramente estimativa e revela-se compativel com a dimensao econdémica da
controvérsia. Além disso, o IBAMA limitou-se a afirmar, de forma genérica, que o valor deveria ser reduzido
para R$ 10.000,00, sem apresentar qualquer critério objetivo ou elemento concreto que demonstrasse a
inadequacédo do valor atribuido pelo demandante. N&o se pode olvidar que o objeto litigioso ndo se restringe
a discussédo formal acerca da validade de um ato administrativo. O embargo ambiental produz relevantes
efeitos patrimoniais e econdmicos sobre a exploragdo do imovel rural, especialmente quando incidente sobre
pequena propriedade explorada em regime de agricultura familiar, circunstancia que reforga a dificuldade de
mensuragdo exata do proveito econdmico perseguido. Inexistindo demonstracao de erro manifesto ou de
atribuicdo abusiva do valor da causa, deve prevalecer a estimativa apresentada pela parte autora. Rejeito,
portanto, a impugnacdo ao valor da causa. 1.2 — MERITO 2.1. Do regime constitucional de protecéo
ambiental e da agricultura familiar A controvérsia submetida a apreciacdo deste Juizo exige interpretacao
sistematica do ordenamento juridico ambiental, ndo sendo possivel examinar isoladamente as normas que
disciplinam o embargo administrativo sem considerar os valores constitucionais que lhes conferem
fundamento e limites. A Constituicdo da Republica consagrou o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como direito fundamental de titularidade difusa, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes (art. 225). Entretanto, a tutela ambiental nao
se desenvolve de maneira isolada dentro da ordem constitucional. O texto constitucional também protege a
dignidade da pessoa humana, a erradicacdo da pobreza, a redugdo das desigualdades sociais, a reforma
agraria, a valorizagdo do trabalho humano e o fortalecimento da agricultura familiar. A interpretacdo do
direito ambiental exige, portanto, harmonizacdo entre os diversos valores constitucionais envolvidos.
Também ndo existe, no sistema constitucional brasileiro, autorizagdo para que a protecdo ambiental seja
aplicada de maneira dissociada da realidade social das populag®es rurais vulneraveis, sobretudo quando
inseridas em projetos oficiais de reforma agréaria e beneficiarias das politicas publicas voltadas a agricultura
familiar. Ao contrario, imp8e-se ao intérprete promover a maxima efetividade simultdnea dos direitos
fundamentais potencialmente incidentes sobre a controvérsia, preservando tanto a tutela ambiental quanto o
minimo existencial das familias que dependem diretamente da exploracao da pequena propriedade rural
para sua sobrevivéncia. E justamente nesse contexto que se inserem as normas infraconstitucionais que
limitam a incidéncia das medidas de embargo quando estiverem presentes atividades indispensaveis a



subsisténcia familiar. A legislacdo ambiental, portanto, ndo estabelece uma oposi¢cdo entre protecao
ambiental e agricultura familiar. Busca, ao contrario, compatibilizar ambos os interesses mediante critérios
de proporcionalidade, razoabilidade e concordancia pratica, permitindo que o exercicio do poder de policia
ambiental ocorra sem eliminar, de forma desnecesséaria ou desproporcional, os meios de sobrevivéncia
daqueles que exploram pequena propriedade em regime de economia familiar. E sob essa perspectiva
constitucional que deve ser apreciada a controvérsia dos autos. 2.2. Da comprovagao da condigdo de
agricultor familiar e da incidéncia da excecao legal O embargo ambiental constitui importante instrumento de
tutela preventiva do meio ambiente. Sua finalidade consiste em impedir a continuidade do dano ambiental,
evitar a ampliacdo da degradacdo e propiciar a regeneracdo dos ecossistemas afetados. Entretanto, o
préprio ordenamento juridico estabeleceu limites para sua incidéncia. O art. 16 do Decreto n°® 6.514/2008
prevé hipotese especifica de protegéo as atividades de subsisténcia desenvolvidas em regime de economia
familiar: “Art. 16. No caso de areas irregularmente desmatadas ou queimadas, o agente autuante embargara
quaisquer obras ou atividades nelas localizadas ou desenvolvidas, excetuando as atividades de
subsisténcia.” No mesmo sentido, o Cddigo Florestal incorporou orientacéo voltada a restricao dos efeitos do
embargo aos locais efetivamente atingidos pela irregularidade ambiental, evitando a paralisacdo
indiscriminada de atividades essenciais a sobrevivéncia do pequeno produtor rural. A ratio dessas normas é
evidente. O legislador reconheceu que determinadas situagdes exigem ponderacdo entre a tutela ambiental
e a protecdo minima da sobrevivéncia familiar. Ndo se trata de afastar a protegdo ao meio ambiente.
Tampouco de legitimar desmatamentos irregulares. O objetivo € impedir que medidas administrativas
acabem produzindo efeitos desproporcionais sobre familias cuja sobrevivéncia depende diretamente da
exploracgédo rural em pequena escala. A incidéncia dessa excecao pressupde demonstragéo efetiva de que o
interessado se enquadra na categoria de agricultor familiar ou exerce atividade em regime de economia
familiar. E exatamente essa circunstancia que se verifica no presente caso. Ap6s analisar integralmente a
prova documental produzida pelas partes, concluo que o autor logrou demonstrar, de forma consistente, sua
condicao de assentado da reforma agréria e agricultor familiar. Desde a peti¢éo inicial afirmou ocupar o Lote
n® 42 do Projeto de Assentamento Vale do Arinos, no Municipio de Juara/MT, explorando imével rural
destinado a manutencdo de seu nucleo familiar. Essa narrativa foi corroborada por robusto conjunto
documental. O Cadastro Nacional da Agricultura Familiar — CAF ID 2254304925, cuja relevancia ja havia
sido reconhecida por este Juizo quando da apreciagdo da tutela de urgéncia (ID 2256481634), demonstra
que o autor possui cadastro ativo, encontra-se enquadrado como agricultor familiar, integra assentamento da
reforma agraria e explora estabelecimento rural com area de 82,53 hectares, dimenséo inferior a quatro
madulos fiscais para a regido. Também foram juntados aos autos Cadastro Unico, Cadastro Ambiental Rural
(id 2254304988), declaracdo sindical (id 2254304887), notas fiscais relativas a atividade agricola (id
2254305037), extratos bancarios (id 2254305028) e fotografias da propriedade (id 2254305043), todos
convergindo para a demonstracédo do efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar. A
conclusdo alcangada quando do exame da tutela proviséria, portanto, foi integralmente confirmada pela
cognicao exauriente prépria desta quadra processual. Além disso, considerando a necessidade de verificar
eventual incompatibilidade entre a condicdo econdmica alegada e a documentacdo apresentada, este Juizo
promoveu consultas aos sistemas disponiveis. O extrato do CNIS que segue anexo ndo evidencia vinculos
empregaticios atuais nem percepcao de renda incompativel com o regime de agricultura familiar. As
pesquisas patrimoniais igualmente ndo identificaram outro imével rural em nome do autor nem patriménio
apto a descaracterizar sua condi¢cdo de pequeno produtor. Os registros imobilidrios localizados revelam
apenas aquisicdoes e alienacbes pretéritas de imodveis urbanos, sem demonstracdo de patriménio atual
incompativel com a realidade socioeconémica afirmada na inicial. Esses elementos possuem especial
relevancia para o julgamento do mérito, pois reforgcam objetivamente que o autor efetivamente integra o
publico destinatario das politicas publicas voltadas a agricultura familiar e desenvolve atividade rural
destinada a subsisténcia de seu nucleo familiar. Em sentido oposto, o IBAMA limitou-se a sustentar que o
imovel ndo faria jus ao tratamento juridico conferido as pequenas propriedades e que a legislagdo ambiental
autorizaria a manutencao integral do embargo. Todavia, ndo produziu prova técnica apta a infirmar os
documentos oficiais apresentados pelo demandante. As alegacdes defensivas permaneceram, portanto,
desacompanhadas de suporte probatério suficiente. Incumbia ao réu demonstrar os fatos impeditivos,



modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor, nos termos do art. 373, I, do Cédigo de Processo
Civil. Nao se mostra juridicamente possivel desprezar diversos documentos publicos convergentes,
expedidos por 6rgdos estatais especializados, para prestigiar alegacdes genéricas desacompanhadas de
prova técnica idonea produzida pela autarquia ambiental. A andlise conjunta do acervo probatoério conduz,
assim, a uma conclusdo segura: o autor comprovou exercer atividade rural em pequena propriedade
explorada em regime de agricultura familiar e subsisténcia, enquadrando-se precisamente na hipotese
excepcional contemplada pelo art. 16 do Decreto n°® 6.514/2008. Esse reconhecimento ndo significa afirmar a
inexisténcia de dano ambiental, tampouco impede o exercicio do poder de policia pelo IBAMA, a
continuidade do processo administrativo, a fiscalizagdo ambiental ou a adogdo das medidas legalmente
cabiveis para eventual recuperacao da area degradada. Significa, apenas, reconhecer que a manuten¢éo do
embargo, tal como efetivada no caso concreto, mostra-se incompativel com a excegdo expressamente
prevista pela legislacdo ambiental para protegcdo das atividades de subsisténcia, circunstancia
suficientemente demonstrada nos autos. Nesse sentido: DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
APELACAO CIVEL. AUTO DE INFRAGAO AMBIENTAL. DESTRUICAO DE VEGETACAO NATIVA EM
BIOMA AMAZONICO. EMBARGO DE ATIVIDADE RURAL DE SUBSISTENCIA. ART. 16 DO DECRETO N°
6.514/2008. AFASTAMENTO DO EMBARGO. MULTA ADMINISTRATIVA MANTIDA. APELACAO E
REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. 1. Apelacéo interposta pelo IBAMA contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na inicial para declarar a nulidade do Termo de Embargo n.°
647300-E, lavrado em razdo do Auto de Infragdo n.° 9085983-E, o qual imputou ao autor a supressao
irregular de 47,7698 hectares de vegetacdo nativa no bioma amazoénico, sem autorizacdo da autoridade
ambiental competente. 2. A sentenca reconheceu, com base em prova documental e testemunhal, que a
area explorada configura pequena propriedade rural, cujas atividades sdo desempenhadas com méo de obra
familiar, renda predominantemente agricola e com finalidade de sustento do nucleo familiar, nos moldes do
art. 3° da Lei n° 11.326/2006, da Instrucdo Normativa IBAMA n° 10/2012 e do art. 16 do Decreto n°
6.514/2008. 3. A jurisprudéncia do TRF1 admite o afastamento da medida acautelatoria de embargo quando
se comprova que a atividade desenvolvida é de subsisténcia e sua manutencdo inviabilizaria o minimo
existencial da familia rural, desde que ausente exploracéo predatdria ou finalidade comercial extensiva. E o
caso dos autos. 4. A multa administrativa imposta pelo Auto de Infracdo n.° 9085983-E foi corretamente
mantida pela sentenca, tendo em vista a inexisténcia de autorizacdo para supressédo de vegetagdo nativa,
conduta que configura infracdo ambiental autbnoma, ndo afastada pela finalidade de subsisténcia da
atividade. 5. N&o ha exigéncia legal de adverténcia prévia para aplicagdo de multa simples em casos de
infragdo ndo sandvel, como a supressao ilegal de vegetacdo nativa. 6. A andlise probatéria do juizo de
origem esta devidamente fundamentada e nédo foi infirmada por elementos novos no recurso. 7. Apelagao e
remessa necessaria desprovidas. Honorarios recursais arbitrados. (Ap 1000211-16.2017.4.01.3603 , rel.
des. federal FLAVIO JARDIM, TRF1 - SEXTA TURMA, PJe 08/10/2025) CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. DESMATE DE FLORESTA NATIVA. REGIME JURIDICO
PROPRIO E ESPECIAL DA FLORESTA AMAZONICA. AUTO DE INFRACAO MANTIDO. DECRETO N°
6.514/2008, ART. 16. ATIVIDADE DE SUBSISTENCIA COMPROVADA. IMOVEL COM DIMENSAO
INFERIOR A 4 MODULOS FISCAIS. TERMO DE EMBARGO. MANUTENGCAO. POSSIBILIDADE DO
DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE SUBSISTENCIA. SENTENCA REFORMADA. 1. Apelaces interpostas
pela parte autora e pelo Ibama contra a sentenca pela qual o juizo de origem julgou procedente o pedido de
declaragdo da nulidade do termo de embargo n® 634279, em razdo de a parte autora desenvolver na area
embargada atividade de subsisténcia, e improcedente o pedido para anular o auto de infragdo n® 720068,
porque comprovado que o imovel autuado localiza-se na Floresta Amazodnica, objeto de especial
preservagdo. 2. “Nao se permite supor, apos décadas de evolugao e aprimoramento da legislagéo interna
quanto a necessidade de especial protecdo da Floresta Amazonica e da continua e reiterada atuacdo do
Estado brasileiro em prol dessa protecdo, pelos mais diversos instrumentos juridicos e administrativos, e,
finalmente, depois de todos os compromissos internacionais assumidos, que a Floresta Amazoénica néo
gozaria de especial preservacao, sobretudo quanto aos deveres do Poder Publico de fiscalizacdo e
repressdo do desmatamento de sua vegetacdo nativa, que €, alias, a maior ameaca a esse bioma (TRF1,
AC 47654520154013000, Relatora: Desembargadora Federal Ana Carolina Roman, 122 Turma, sesséo



virtual realizada de 24/11/2023 a 01/12/2023)". 3. Situacdo em que carta imagem de cobertura vegetal da
conta de que o desmate ocorreu no Bioma Amazdnico, de modo que constatada pela fiscalizagdo ambiental
que houve desmatamento irregular e que o terreno situa-se em area da Floresta Amazonica deve ser
reconhecida a infracéo prevista no art. 50 do Decreto n°® 6.514/2008. 4. Apesar da regularidade do termo de
embargo, o alcance deste deve guardar compatibilidade com o art. 16 do Decreto 6.514/2008, que possibilita
o0 desempenho de atividade de subsisténcia, estas que ndo poderdo impedir a recomposi¢cdo do componente
ambiental degradado. 5. Apelacao da parte autora desprovida. 6. Apelacdo do Ibama provida para manter
higido o termo de embargo. 7. Honorarios recursais fixados em dois pontos percentuais sobre os parametros
fixados na origem(10% do valor atualizado da causa - R$130.000,00), ficando suspensa a exigibilidade, em
raz&o da justica gratuita deferida. (Ap 0002530-76.2014.4.01.3603, rel. des. federal KATIA BALBINO, TRF1 -
Sexta Turma, PJe 08/12/2025) 2.2. Da Antecipagdo da Tutela Consoante a fundamentagéo tecida, tem-se no
caso concreto a demonstracdo de evidéncias acerca da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo para o preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil. A probabilidade do direito decorre do robusto conjunto probatério produzido nos autos e
discorrido no mérito da demanda. O perigo de dano também se encontra caracterizado, pois a manutencao
do embargo impede o pleno exercicio da atividade produtiva desenvolvida pelo nacleo familiar do
demandante, restringe o0 acesso a politicas publicas destinadas a agricultura familiar e compromete a
obtengdo de crédito rural, circunstancias aptas a gerar prejuizos imediatos e de dificil reparacdo a
subsisténcia do autor e de sua familia. Além disso, a tutela pretendida mostra-se reversivel, uma vez que
eventual reforma desta decisdo pelas instancias superiores permitira a ado¢do das medidas administrativas
cabiveis pela autarquia ambiental. Diante desse cenario, impde-se a manutencdo da tutela de urgéncia
requerida pelo autor, determinando-se o imediato levantamento dos efeitos do Termo de Embargo n°
MR5CF6HG. Consigno que a presente sentenca ndo impede a Administragdo Publica de realizar
fiscalizagbes ambientais futuras, exigir medidas de regularizacdo ambiental eventualmente cabiveis ou
adotar providéncias voltadas a recuperacéo de areas degradadas, observados os limites legais e o devido
processo administrativo. 11l — DISPOSITIVO Ante o exposto: 1. REJEITO a preliminar suscitada pelo IBAMA
de impugnacéo ao valor da causa. 2. CONFIRMO a tutela de urgéncia anteriormente deferida. 3. No mérito,
confirmando os efeitos da tutela de urgéncia, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, com resolucao do
mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para determinar o cancelamento do
Termo de Embargo n°® MR5CF6HG, incidente sobre o Lote n° 42 do Projeto de Assentamento Vale do
Arinos, localizado no Municipio de Juara/MT, diante da comprovacdo de que o autor exerce atividade rural
em regime de agricultura familiar e subsisténcia, incidindo a excecéo prevista no art. 16 do Decreto n°®
6.514/2008. Condeno o réu IBAMA ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, que fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 3°, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil. Sem custas. Providencie a Secretaria a expedicdo de oficio ao Gabinete do Exmo.
Desembargador Federal Newton Ramos, Relator do Agravo de Instrumento n® 1019515-28.2026.4.01.0000,
encaminhando cépia integral desta sentencga e certificando nos autos o respectivo cumprimento, tendo em
vista a repercusséo da presente decisdo sobre a matéria objeto do recurso. Do eventual recurso interposto:
a) Opostos embargos de declaragdo, os autos deverdo ser conclusos para julgamento somente ap6s o
decurso do prazo para todas as partes. b) Caso haja embargos de declaragdo com pedido de efeitos
infringentes, intimem-se as partes adversas para manifestacdo no prazo legal. Apés, fagam os autos
conclusos. c) Interposto recurso, intime-se a parte recorrida desta sentenca para apresentar contrarrazoes
e/ou recurso no prazo de 15 (quinze) dias. d) Apresentado recurso pela parte contraria, intime-se a parte
recorrida para ciéncia do recurso e querendo apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias. €)
Decorrido(s) o(s) prazo(s), com ou sem contrarrazdes, junte-se a Certiddo de conferéncia do processo e
remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Sentenca sujeita a remessa necessaria.
Intime-se. Cumpra-se. Juina-MT, data da assinatura eletrénica. Assinado eletronicamente RODRIGO BAHIA
ACCIOLY LINS Juiz Federal



Leia o comentério especializado desta decisdo no site
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