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Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
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Texto da decisao

Secdo Judiciaria do Pard 92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SJPA INTIMACAO VIA DIARIO
ELETRONICO PROCESSO: 1004770-17.2025.4.01.3900 CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65) POLO
ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF POLO PASSIVO:TATIELTON PIRES MACIEL DE SOUZA
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ANNA CLARA SOARES PALHETA - PA39917 Destinatarios:
TATIELTON PIRES MACIEL DE SOUZA ANNA CLARA SOARES PALHETA - (OAB: PA39917)
FINALIDADE: Intimar as partes indicadas de todos os atos processuais existentes nos autos; do(a) ato
ordinatorio / despacho / decisdo / sentenga proferido(a) nos autos do processo em epigrafe; ou da Ultima
peca processual apresentada. ID do ultimo ato proferido nos autos: 2259995474 PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL Secéo Judiciaria do Par4 92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SJPA SENTENCA
TIPO "A" PROCESSO: 1004770-17.2025.4.01.3900 CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65) POLO ATIVO:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF POLO PASSIVO: TATIELTON PIRES MACIEL DE SOUZA
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ANNA CLARA SOARES PALHETA - PA39917 SENTENCA O
Ministério Publico Federal ajuizou agao civil plblica em face de Tatielton Pires Maciel de Souza, objetivando
a responsabilizacéo civil do requerido por alegado dano ambiental consistente na destruicdo de 126,17
hectares de floresta nativa do bioma Amazonico, sem autorizagdo da autoridade ambiental competente, no
municipio de Portel/PA, em area vinculada ao imoével rural denominado Fazenda Santa Cruz, CAR n°
PA-1505809-7541095DB5EC408DBE30A874AE5C3C21. Segundo a inicial, o dano teria sido identificado a
partir de imagens de satélite Sentinel-2, no periodo de 12/08/2019 a 22/07/2023, com posterior lavratura do
Auto de Infracdo n°® AJ5HILSJ e do Termo de Embargo n°® 81R1AAG6F pelo IBAMA. O autor afirmou que a
area desmatada estaria integralmente sobreposta ao PDS Liberdade I, sob responsabilidade do INCRA, o
que justificaria a competéncia da Justica Federal. Sustentou a responsabilidade civil objetiva do requerido,


https://wa.me/5566999555402

com fundamento na legislagdo ambiental, nos principios da reparacao integral, do poluidor-pagador e da
precaucdo, bem como na natureza propter rem das obrigagbes ambientais. Requereu, em sintese, a
condenacao do réu a recuperagdo da area degradada mediante apresentagdo de PRAD, a abstengdo de
exploragdo econdbmica da area, ao pagamento de indenizacdo por dano material no valor de R$
1.355.318,14, ao pagamento de indenizagdo por dano moral coletivo no valor de R$ 635.000,00, além de
medidas restritivas patrimoniais, administrativas e crediticias. O pedido de tutela de evidéncia foi indeferido,
ao fundamento de que, naquele momento processual, ndo se verificava evidéncia suficiente do direito
invocado, notadamente porque o réu ainda ndo havia sido chamado ao contraditério e poderia opor davida
razoavel a prova documental. Citado, o requerido apresentou contestacdo. Alegou, preliminarmente,
ilegitimidade passiva, sustentando que a imputagéo estaria fundada essencialmente no CAR e na autuacao
administrativa, sem prova direta de autoria, posse, propriedade, dominio fatico ou exploragdo econémica da
area. Afirmou que o CAR possui natureza meramente declaratéria, que imagens de satélite demonstrariam
apenas a alteracdo ambiental, mas ndo identificariam o autor do desmatamento, que ndo houve inspec¢éo in
loco e que o Auto de Infracdo e o Termo de Embargo nédo estariam assinados pelo requerido. Também
requereu gratuidade da justica e, no mérito, a improcedéncia integral dos pedidos. Em réplica, o Ministério
Puablico Federal requereu a rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva, invocando a teoria da assercao.
Sustentou que a autoria ndo teria sido atribuida automaticamente, mas a partir do cruzamento de
informagOes constantes do CAR, autos de infragdo do IBAMA e dados do INCRA. Afirmou, ainda, que
questdes relativas a posse, propriedade e autoria confundem-se com o mérito, que a obrigagdo ambiental
possui natureza propter rem e que nao teria outras provas a produzir. A defesa, posteriormente, juntou
documentos e nova manifestacdo, reiterando a auséncia de nexo causal. Apontou que o CAR estaria em
situacdo pendente/ndo aprovado, com determinacdo administrativa de retificacdo, sobreposi¢do total com
terras puablicas do PDS Liberdade |, area processada de 146,12 hectares com 100% de sobreposicéo,
consulta ao Registro Rural/INCRA sem indicagdo de propriedade, posse ou vinculo fundiario do requerido,
além de histérico de embargos e infragbes sobrepostas indicando terceiros como possiveis autores das
intervengdes ambientais. E o relatério. Decido. PRELIMINARES Pressupostos de admissibilidade Analisados
0s autos, verifico que o feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, pois a controvérsia € passivel de solucdo com base na prova documental ja
produzida, tendo o Ministério Publico Federal informado ndo possuir outras provas a produzir, e sendo
desnecesséria, no estado atual dos autos, a dilagdo probatéria para a conclusao ora adotada. A agéo civil
publica é via adequada a tutela de interesses difusos relacionados ao meio ambiente, especialmente quando
se busca reparacdo de dano ambiental, recuperacdo de area degradada, indenizacdo por danos materiais e
morais coletivos e imposicdo de obrigagGes de fazer e de ndo fazer. A legitimidade ativa do Ministério
Publico Federal decorre da natureza difusa do direito tutelado e da alegacdo de dano ambiental em area
indicada como sobreposta ao PDS Liberdade |, sob responsabilidade do INCRA. A inicial afirma que o
poligono de desmatamento estaria integralmente sobreposto a area federal, circunsténcia suficiente para
justificar, em tese, o interesse federal e a competéncia da Justica Federal. Estdo presentes, portanto, 0s
pressupostos processuais de constituicdo e desenvolvimento vélido do processo. A controvérsia
remanescente concentra-se na legitimidade passiva do requerido e, no mérito, na existéncia de prova
suficiente do nexo causal entre o réu e o dano ambiental apontado na inicial. llegitimidade passiva O
requerido sustenta ilegitimidade passiva sob o argumento de que ndo ha prova de propriedade, posse,
autoria, exploracao econémica ou dominio fatico sobre a area desmatada. A preliminar, contudo, nao
comporta acolhimento. A legitimidade passiva, para fins de admissibilidade da demanda, deve ser aferida a
partir da relagdo juridica afirmada na petigdo inicial. O Ministério Publico Federal atribuiu ao requerido a
condicao de responséavel pelo dano ambiental, com base em documentos administrativos, no CAR, no auto
de infragdo e no termo de embargo. A partir dessa narrativa, ha pertinéncia subjetiva suficiente para que o
requerido figure no polo passivo. A discusséo sobre a efetiva titularidade, posse, dominio fatico, exploragao
econdmica, autoria do desmatamento ou contribuicdo causal do réu ndo constitui simples questdo de
legitimidade processual. Trata-se de matéria que exige exame da prova e, portanto, confunde-se com o
meérito da responsabilidade civil ambiental. Com efeito, caso se conclua pela auséncia de comprovagédo do
vinculo entre o requerido e o dano ambiental, a consequéncia processual adequada sera a improcedéncia



dos pedidos, com resolugdo do mérito, e ndo a extincdo do processo sem resolugdo de mérito por
ilegitimidade passiva. Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva. Gratuidade da justica O requerido
requereu os beneficios da gratuidade da justica, alegando hipossuficiéncia econdmica, auséncia de renda
prépria, condicdo de estudante universitario e inexisténcia de patrimonio suficiente para suportar os custos
do processo. Considerando os elementos constantes dos autos, e ndo havendo prova suficiente em sentido
contrério, defiro ao requerido os beneficios da gratuidade da justica. MERITO Delimitacdo do dano ambiental
alegado e validade das imagens de satélite como prova da materialidade O Ministério Publico Federal
sustenta que houve destruicdo de 126,17 hectares de floresta nativa do bioma Amazdnico, sem autorizagao
ambiental, no municipio de Portel/PA, em area vinculada ao imoével rural Fazenda Santa Cruz, CAR n°
PA-1505809-7541095DB5EC408DBE30A874AE5C3C21. A inicial relata que o dano foi identificado por
andlise de imagens Sentinel-2 entre 12/08/2019 e 22/07/2023, com consulta ao CAR, a base shapefile de
autos de infracdo e areas embargadas do IBAMA — GEOSICAFI — e ao SISCOM/Ibama. Também consta
que, em consulta realizada em 12/07/2024, néo teria sido encontrada licenca ambiental rural para a area. O
relatério de fiscalizagdo concluiu pela lavratura do Auto de Infragdo n°® AJSHILSJ, descrevendo a conduta
como destruicdo de 126,17 hectares de floresta nativa do bioma Amazonico, sem autorizagdo da autoridade
ambiental competente, em propriedade localizada na zona rural de Portel/PA. Também foi lavrado o Termo
de Embargo n°® 81R1AA6F, abrangendo a mesma éarea. Registre-se, desde logo, que ndo se esta a
desconsiderar a aptiddo probatéria das imagens de satélite. Em matéria ambiental, especialmente em areas
extensas e de dificil acesso, 0o sensoriamento remoto constitui meio técnico idéneo para identificacdo de
alteracdes na cobertura vegetal, delimitacdo de poligonos de desmatamento e demonstragdo da
materialidade ambiental. O exame da responsabilidade civil, portanto, ndo exige a invalidacdo das imagens
de satélite nem a negacdo abstrata da fiscalizacdo remota. As imagens constantes dos autos constituem
elemento relevante para indicar a ocorréncia de supressao vegetal e justificar a atuacdo administrativa e
judicial. Nesse sentido: AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL .
DESMATAMENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E PROPTER REM. INDEFERIMENTO DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO . PRECLUSAO. AUSENCIA DE
IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL PELO DO DANO OU DA PROPRIEDADE DA AREA DEGRADADA.
DESMONTRATIVO CAR. INFORMACOES INSUFICIENTES . PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
RECURSOS E REMESSA, TIDA POR INTERPOSTA, NAO PROVIDOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS INCABIVEIS. 1 . A questdo controvertida diz respeito & existéncia de responsabilidade da parte
ré em demanda na qual se busca a reparacdo de dano ao meio ambiente, decorrente de desmatamento
ilegal, bem como a recuperacdo da &area degradada, com base nas informagdes presentes no Cadastro
Ambiental Rural (CAR), além do reconhecimento do nexo de causalidade necessario a responsabilizagédo
pretendida. 2. E pertinente ressaltar que o pedido de inversdo do 6nus da prova foi indeferida por deciséo,
ndo tendo a parte autora apelante interposto o recurso pertinente, estando a questéo, portanto, preclusa. 3 .
A responsabilidade por dano ambiental tem fundamento no art. 225, § 3.2, da CF/88, segundo o qual "as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados". 4 . O Superior Tribunal de Justica, conferindo exegese a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente, com os olhos voltados para a responsabilidade pelos atos que desrespeitam as normas
ambientais, consignou que esta possui natureza objetiva, ou seja, independe da existéncia de culpa (Lei
6.938/81, art. 14, § 1.°), mormente quando comprovado 0 nexo causal entre a conduta e o dano . 5. Acerca
da responsabilidade para a reparacdo de danos causados ao meio ambiente, a Corte Federativa editou a
Sumula 623, dispondo que "[a]s obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor" (Primeira Sec¢ao, DJ
17/12/2018). 6. Na concreta situagdo dos autos, em que pese a inconteste existéncia do dano, nado ficou
demonstrada a responsabilidade ou materialidade da conduta imputada a parte ré, tampouco a sua
propriedade ou posse sobre o imével em questdo . 7. O demonstrativo do CAR juntado aos autos nao
identifica de maneira inequivoca a posse ou propriedade do demandado sobre a area degradada, sendo que
da tela sistémica também juntada ndo permite inferir ou realizar qualquer congruéncia com o referido
demonstrativo. Ademais, o cadastro e o envio da documentagéo é feito exclusivamente por via eletronica,



nao havendo previsdo de mecanismos para se assegurar a real identidade das pessoas indicadas no CAR,
tal como certificacdo digital ou comparecimento presencial para fins de validacdo da documentacéo. 8 .
Remessa necessaria, tida por interposta, e apelagdes ndo providas. 9. Incabivel a majoragédo dos honorarios
de que trata o art. 85, § 11, do CPC/2015, visto que os honorarios recursais ndo tém autonomia e existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um acréscimo ao 6nus estabelecido
previamente, motivo por que na hip6tese de descabimento ou de auséncia de fixagdo anterior, inclusive em
desfavor da parte recorrente, ndo ha falar-se em tal verba . Precedentes do STJ. (TRF-1 - (AC):
10003417920174013902, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO CARLOS MAYER SOARES, Data
de Julgamento: 07/01/2025, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: PJe 07/01/2025 PAG PJe 07/01/2025
PAG). (Grifei). As imagens de satélite demonstram, de fato, a alteracdo da cobertura vegetal, mas nao
identificam, isoladamente, quem praticou, determinou, financiou, explorou ou se beneficiou da intervencao
ambiental. Desse modo, ha elementos técnicos relevantes de supressdo vegetal, aptos a indicar a
materialidade ambiental narrada na inicial. A partir dessa premissa, passa-se ao exame da imputacao
subjetiva do dano ao requerido e da suficiéncia do nexo causal. Responsabilidade civil ambiental,
necessidade de nexo causal e limites probatérios do CAR A responsabilidade civil ambiental, nos termos do
art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981, é objetiva. Isso significa que n&o se exige prova de culpa para que o
poluidor seja obrigado a reparar ou indenizar os danos ambientais causados. Todavia, responsabilidade
objetiva ndo é responsabilidade por suspeita. A dispensa de prova da culpa ndo equivale a dispensa de
prova do nexo causal. Para que haja condenacao, € necessario demonstrar que o demandado praticou a
conduta degradadora, concorreu para sua pratica, beneficiou-se diretamente dela, detinha dominio fatico da
area, exercia posse ou propriedade relevante, ou se omitiu quando tinha dever juridico concreto de impedir a
degradacgédo. O art. 39, inciso IV, da Lei n® 6.938/1981 define poluidor como a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente por atividade causadora de degradacao
ambiental. Logo, ainda que a responsabilidade seja ampla e objetiva, é indispensavel identificar um vinculo
minimo entre o sujeito demandado e a atividade degradadora. No caso, o principal elemento de vinculacdo
do requerido a area é o CAR. A inicial afirma que, ap6és consulta ao sistema do CAR, verificou-se que o
imovel Fazenda Santa Cruz seria de titularidade/posse de Tatielton Pires Maciel de Souza. Ocorre que 0
CAR possui natureza declaratoria. O proprio art. 29, 8 2° da Lei n° 12.651/2012 estabelece que o
cadastramento ndo seré considerado titulo para fins de reconhecimento do direito de propriedade ou posse.
Ainda que o CAR seja relevante instrumento de controle, monitoramento, planejamento ambiental e combate
ao desmatamento, sua existéncia, isoladamente, ndo constitui prova plena de posse, propriedade, dominio
fatico, exploragdo econémica ou autoria de supresséo vegetal. O CAR pode servir como elemento indiciério
e como ponto de partida para a investigagdo. Todavia, por sua natureza declaratéria e eletrénica, ndo é
suficiente, desacompanhado de outros elementos probatdrios, para demonstrar de maneira inequivoca a
posse, a propriedade, o dominio fatico ou a exploracdo econOmica da area, especialmente quando
impugnado de forma especifica. A impugnacéo defensiva foi direta e substancial. O requerido afirmou que
nao € proprietario, possuidor ou responsavel pela area; que nao desenvolve atividade no local; que nao
detém relacéo juridica ou posse direta sobre o imével; que as imagens de satélite demonstram eventual
alteracao ambiental, mas né&o identificam quem a praticou; e que nao houve inspecao in loco voltada a
apuracédo da autoria. A impugnacéo especifica apresentada pelo requerido tornou controvertida a suficiéncia
do vinculo causal. A partir desse momento, ndo bastava a mera reiteracdo da existéncia do CAR ou da
autuacao administrativa, sendo necessaria a apresentacdo de elementos complementares capazes de
demonstrar posse efetiva, exploracdo econdmica, dominio fatico, beneficio direto ou participacdo do
requerido na supressédo vegetal. Contudo, o Ministério Publico Federal informou ndo possuir outras provas a
produzir e sustentou a suficiéncia dos elementos documentais ja juntados. A prova documental
remanescente nao permite concluir, com seguranca, que o requerido tenha sido o causador do dano ou que
tivesse dominio fatico sobre a area no periodo do desmatamento. Insuficiéncia probatéria quanto a autoria,
posse, dominio fatico, exploracdo econdmica ou omissao relevante Analisados os autos, observo que a
prova produzida ndo demonstra, com grau suficiente de seguranca, que Tatielton Pires Maciel de Souza
tenha praticado a supressédo vegetal, determinado sua execucgdo, financiado a intervencgdo, explorado
economicamente a area, mantido rebanho no local, exercido posse direta ou detido poder de controle sobre



a area degradada. Consta dos documentos defensivos indicagdo de que o CAR n°
PA-1505809-7541095DB5EC408DBE30A874AE5C3C21 estaria em situacdo pendente/ndo aprovado, com
determinagdo administrativa de retificagdo e sobreposi¢do total com terras publicas integrantes do PDS
Liberdade I. A defesa também apontou relatério de sobreposi¢cdo com assentamento, mapa geoespacial no
SICAR/PA com é&rea processada de 146,12 hectares e 100% de sobreposicdo, consulta ao Registro
Rural/INCRA vinculada ao CPF do requerido com auséncia de propriedade, posse ou vinculo fundiario, além
de histérico de embargos e infragbes sobrepostas indicando terceiros como possiveis autores das
intervencdes ambientais. Tais elementos ndo demonstram, por si s0s, a inexisténcia do dano ambiental.
Também néo eliminam, em abstrato, a possibilidade de responsabilizagdo de quem figure como possuidor,
proprietario, beneficiario ou causador de degradacdo em area ambientalmente protegida. Contudo, sédo
suficientes para gerar duvida relevante sobre o vinculo causal especifico entre o requerido e a supressao
vegetal descrita na inicial. O fato de a area estar indicada como sobreposta ao PDS Liberdade I, sob
responsabilidade do INCRA, também recomenda cautela. A prdpria inicial utiliza essa sobreposicdo para
afirmar a competéncia federal. A defesa, por sua vez, utiliza a mesma caracteristica territorial para sustentar
a auséncia de vinculo fundiario privado do requerido e a instabilidade do cadastro ambiental. Nesse
contexto, a sobreposicdo com area publica nao reforca automaticamente a responsabilidade do réu; ao
contrario, exige prova mais consistente de que ele efetivamente exercia posse, exploragéo ou controle sobre
0 poligono degradado. Sobre o ponto, destaque ao seguinte julgado do TRF1: PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. "PROJETO AMAZONIA PROTEGE". MPF E IBAMA .
DEGRADACAO AMBIENTAL. PROJETO DE ASSENTAMENTO INSTITUIDO PELO INCRA NA AREA
DEGRADADA NA DECADA DE 1990. PROVA DA INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
EMPRESA COM ATIVIDADES ENCERRADAS HA MAIS DE 30 ANOS NA REGIAO . FATOS ATRIBUIVEIS
AO INCRA E A ALGUMAS PESSOAS FISICAS. APELA(;AO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.
1. Trata-se de apelagdo interposta pelo MPF e remessa necessaria em face de sentenga que, em agao civil
publica, julgou improcedente o pedido para condenar a requerida em obrigacdo de fazer, consistente em
recompor a area degradada e em apresentar PRAD em face de desmatamento ndo autorizado em &rea de
floresta nativa, bem como em indenizacdo por danos materiais e danos morais coletivos . 2. A sentenca
julgou improcedente o pedido da inicial, ao fundamento de que nédo havia relagdo juridica comprovando que
a requerida tivesse a posse ou propriedade sobre a area, desde a época do desmatamento até o presente
momento, considerando que ndo mais exercia as suas atividades na regido desde a década de 1990 e nem
possui registro da terra. 3. Nos documentos que instruem a exordial, especificamente o Demonstrativo de
Alterac@o na Cobertura Vegetal, com os registros de autos de infragdo e os termos de embargos da area
relacionada a desmatamentos em datas diversas, ndo consta, em nenhum deles, o nome da requerida
Manasa Madeiras S .A. como autuada por infracdo ambiental, constando, entretanto, os nomes de cinco
pessoas fisicas. Na relacdo de supostos infratores ambientais apresentada pela parte autora ndo esta
elencado o nome da requerida (ID 403729116). 4 . Embora tenha sido comprovado o desmatamento ilegal
na area no ano de 2016, o fato € que restou provado nos autos que a apelada néo foi a responsavel pelos
atos que resultaram nos danos ambientais registrados, ainda que ela tenha tido a intengdo de reaver a
propriedade décadas apds o encerramento das suas atividades ao que se depreende dos autos, até agora
infrutifera, com eventual registro no CAR em nome da referida empresa, para fins de afirmagéo de pretensao
de natureza dominial, em superposi¢cdo com outros alegados proprietarios. 5. A Teoria do Risco Integral,
embora aplicavel a responsabilidade por dano ambiental, ndo € um passe incondicional e livre para que se
responsabilize quaisquer demandados por danos ambientais, sendo aplicada em consonancia com a
existéncia do nexo causal como elemento indispenséavel a responsabilizagéo do indicado poluidor, tal como
definido pelo STJ no Tema Repetitivo n°. 681 . 6. E de se ressaltar que, na espécie, néo se trata de quebra
do vinculo de causalidade com base na excludente de responsabilidade civil por fato de terceiro com
aplicacdo bem restrita na seara ambiental , mas, sim, em razdo da absoluta inexisténcia de qualquer vinculo
que permitiria @ demandada o exercicio fatico de quaisquer dos poderes de dominio sob a area degradada,
considerando a existéncia dos assentamentos la criados e estabelecidos ha décadas pelo INCRA, em faixa
de terra da Unido, ap6s o encerramento das atividades da requerida. 7. Apelacdo e remessa necessaria
desprovidas . Sentenca mantida. (TRF-1 - (AC): 10030359020174013200, Relator.. DESEMBARGADOR



FEDERAL ALEXANDRE JORGE FONTES LARANJEIRA, Data de Julgamento: 02/09/2024,
DECIMA-SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: PJe 02/09/2024 PAG PJe 02/09/2024 PAG). (Grifei).
Também nado se extrai dos autos prova direta de que o requerido estivesse no imével no periodo da
degradacédo, que tenha contratado trabalhadores, adquirido insumos, comercializado produto oriundo da
area, mantido rebanho, praticado exploragdo econémica, requerido licengas, firmado negdécios relacionados
ao imovel, ou exercido qualquer ato material de dominio. O Auto de Infragdo e o Termo de Embargo
possuem relevancia administrativa e gozam de presuncéo relativa de legitimidade. Contudo, essa presuncao
nao é absoluta e pode ser infirmada ou enfraquecida por elementos constantes dos autos. No presente caso,
a autuagdo administrativa, conforme se extrai da prépria documentagdo, confirmou a autoria a partir dos
dados de propriedade do imovel constantes do SICAR Federal. Se o dado cadastral que sustenta a autoria €
declaratério, impugnado, pendente/ndo aprovado, integralmente sobreposto a area publica e
desacompanhado de prova autbnoma de posse ou dominio fatico, ndo ha base suficiente para condenagao
civil. A responsabilidade ambiental propter rem também néo resolve a deficiéncia probatoria. Essa natureza
juridica autoriza que a obrigacdo de recomposigdo acompanhe o imével e possa alcangar proprietarios ou
possuidores, inclusive em determinadas hipéteses de sucessdo. Porém, para sua aplicagdo ao caso
concreto, € necessario antes demonstrar que o demandado é proprietério, possuidor, detentor, ocupante,
beneficiario, explorador ou titular de algum vinculo juridico ou fatico relevante com a area. A obrigacao
propter rem néo transforma qualquer pessoa mencionada em cadastro ambiental pendente, impugnado e
sobreposto integralmente a area publica em responsavel automético por passivo ambiental. Inversédo do
Onus da prova, prova diabdlica e auséncia de minimo vinculo causal Também néo altera essa conclusédo a
incidéncia da inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental. A inversao do 6nus probatério constitui
técnica relevante de prote¢cdo ambiental e se justifica diante da dificuldade de a coletividade ou o autor
coletivo demonstrar todos 0s aspectos técnicos de determinada degradacgdo. Contudo, sua aplica¢cdo nao
dispensa o autor de apresentar um minimo suporte fatico capaz de vincular o réu ao dano. No caso concreto,
a inversdo do 6nus da prova ndo pode ser convertida em presunc¢éo absoluta de responsabilidade civil nem
em imposicao de prova negativa impossivel. Como a imputagdo repousa em dado cadastral impugnado,
indicado como pendente/ndo aprovado e sobreposto integralmente a area publica federal, seria
excessivamente gravoso exigir que o requerido produzisse prova negativa absoluta de inexisténcia de
posse, ocupacdo, exploracdo ou dominio fatico sobre o poligono indicado. A solucao, portanto, ndo é afastar
a protecdo ambiental, nem desconsiderar o principio in dubio pro natura. A solugdo é reconhecer que a
protecdo ambiental exige a identificacdo juridicamente responsavel do poluidor, nos termos do art. 3°, inciso
IV, da Lei n° 6.938/1981. Sem esse vinculo minimo, a condenacdo ndo se fundamentaria em
responsabilidade objetiva, mas em responsabilidade por presuncao genérica. Dessa forma, embora haja
elementos suficientes para reconhecer a materialidade ambiental em tese e para justificar a atuacao
fiscalizatoria, ndo ha prova bastante para afirmar que o requerido seja o poluidor direto ou indireto
responsavel pelo dano. Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos. DEFIRO ao requerido os beneficios
da gratuidade da justica. Sem custas. Sem honorarios advocaticios. Intimem-se. Assinado digitalmente
André Luis Cavalcanti Silva Juiz Federal Substituto da 92 Vara OBSERVACAO: Quando da resposta a este
expediente, deve ser selecionada a intimag&o a que ela se refere no campo “Marque os expedientes que
pretende responder com esta peticdo”, sob pena de o sistema ndo vincular a peticdo de resposta a
intimacdo, com o consequente lancamento de decurso de prazo. Para maiores informacdes, favor consultar
o] Manual do PJe para Advogados e Procuradores em
http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/processual/processo-judicial-eletronico/pje/tutoriais. BELEM, 7 de julho de
2026. (assinado digitalmente) 92 Vara Federal Ambiental e Agraria da SIPA
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