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Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

Tribunal Regional Federal da 1® Regido Secao Judiciaria do Para Subsec¢édo Judiciaria de ltaituba-PA Vara
Federal Civel e Criminal da SSJ de Itaituba-PA PROCESSO: 1002465-75.2021.4.01.3908 CLASSE: ACAO
PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL POLO
PASSIVO:CARLOS ALBERTO DA COSTA REPRESENTANTES POLO PASSIVO: THAIANNY BARBOSA
CUNHA - PA22489-B SENTENCA EMENTA: Direito penal e processual penal. Crime ambiental. Dano a
unidade de conservacdo. Incéndio em mata ou floresta. Arts. 40 e 41 da Lei n°® 9.605/1998. Materialidade
comprovada por auto de infracdo, termo de embargo, relatério de fiscalizacdo e laudo pericial. Autoria ndo
demonstrada. Auséncia de prova produzida sob contraditorio judicial. Elementos informativos colhidos na
investigacdo nao corroborados em juizo. Interrogatério em que o réu negou os fatos e atribuiu o
desmatamento a terceiros. Impossibilidade de condenacdo fundada apenas em vinculo possessorio,
propriedade de animais ou exploracdo econdémica da area. Responsabilidade penal subjetiva. Duvida
razoavel. Absolvicdo com fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal. | — RELATORIO: O
Ministério PuUblico Federal ofereceu dendncia contra CARLOS ALBERTO DA COSTA, devidamente
qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica dos crimes previstos no art. 40, c/c o art. 40-A, § 1°, e no art.
41, por trés vezes, todos da Lei n° 9.605/1998, com incidéncia das circunstancias agravantes previstas no
art. 15, Il, alineas “a” e “e”, do mesmo diploma legal. Segundo a denuncia, entre outubro de 2016 e janeiro
de 2022, no Municipio de Trairao/PA, mais precisamente no interior da Floresta Nacional de Itaituba I, o
acusado teria causado dano direto a unidade de conservagdo mediante a destruicdo, por corte raso, de
aproximadamente 350 hectares de floresta nativa. A acusacéo atribuiu-lhe, ainda, a provocacao de incéndios
florestais na mesma area, em trés ocasides distintas, correspondentes aos anos de 2017, 2018 e 2020. O
Ministério Pablico Federal sustentou que os fatos teriam sido praticados com a finalidade de obtencgédo de
vantagem econdmica e teriam atingido area integrante de unidade de conservacgédo federal. A investigacédo


https://wa.me/5566999555402

teve origem na comunicacdo da lavratura do Auto de Infracdo n°® UWNQOBIJ, expedido pelo Instituto Chico
Mendes de Conservagéo da Biodiversidade — ICMBIo, inicialmente em nome de Carlos Henrique Alberti, em
razdo da constatacdo de destruicdo de vegetagdo nativa no interior da Floresta Nacional de Itaituba Il. No
curso da fiscalizacdo administrativa, foi lavrado o Termo de Embargo n°® ZONQYZCO, relativamente a uma
area de aproximadamente 155,83 hectares. Também foram produzidos o Relatério de Fiscalizagdo n°
CJSP0J6 e registros referentes a alteragdo da cobertura vegetal. O Inquérito Policial n°
2021.0060209-DPF/SNM/PA foi instaurado para apurar os fatos. Durante a investigacdo, a Policia Federal
passou a considerar a possivel vinculagdo do acusado a &rea, especialmente em razdo de manifestacdes
apresentadas no processo administrativo, de documentos relativos a criagdo e a comercializagdo de gado,
da alegada propriedade dos animais encontrados no local e de informagdes atribuidas ao caseiro David
Machado da Costa. Foi produzido o Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 0481/2022 — INC/DITEC/PF, que
realizou andlise multitemporal de imagens de satélite e concluiu pela existéncia de aproximadamente 350
hectares de area desflorestada no interior da Floresta Nacional de lItaituba Il, além da identificacdo de focos
de calor correspondentes, entre outros periodos, aos anos de 2017, 2018 e 2020. Ao final do inquérito, a
autoridade policial apontou Carlos Alberto da Costa como possivel responsavel pelos fatos. A denincia foi
recebida. Apds sucessivas tentativas de localizagéo e citacdo, o acusado foi cientificado da acdo penal e
apresentou resposta a acusacdo por intermédio de advogada dativa. Em sua defesa preliminar, foram
arguidas, em sintese, a inépcia da denuncia e a falta de justa causa para a agdo penal, por auséncia de
indicios minimos de autoria. No mérito, a defesa sustentou a inexisténcia de prova suficiente da participacao
do acusado nos fatos, a auséncia dos requisitos necessarios a configuragdo dos crimes previstos nos arts.
40 e 41 da Lei n°® 9.605/1998, a auséncia de dolo, o desconhecimento da condi¢do juridica da area, a
inexisténcia de laudo especifico quanto aos incéndios, a discrepancia entre a extensao da area atribuida ao
acusado e a area indicada na pericia e a aplicagdo do principio da insignificancia. Em decisdo, este juizo
rejeito as preliminares, ratificou o recebimento da denlncia e determinou o regular prosseguimento do
processo. A audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada, sem producgéo de prova testemunhal, tendo
sido realizado apenas o interrogatorio do acusado, que negou os fatos descritos na dendncia. Encerrada a
instrugdo, as partes nao requereram diligéncias complementares. Em alegacdes finais, o Ministério Publico
Federal pugnou pela condenacéo. Sustentou que a materialidade estaria demonstrada pela documentagéo
ambiental e pelo laudo pericial e que a autoria poderia ser extraida do vinculo do acusado com a area, com
0s animais e com a exploragdo pecuaria, bem como das informagdes colhidas durante a investigagao. O
MPF argumentou ainda que a versdo apresentada em juizo ndo seria compativel com os elementos
informativos reunidos no inquérito e requereu a condenagdo nos termos da denuncia, com aplicagdo das
agravantes e fixagdo de valor minimo para reparagdo do dano ambiental. A defesa, em alegacgdes finais,
reiterou as preliminares de inépcia da dendncia e de falta de justa causa. No mérito, requereu a absolvi¢ao,
sob o fundamento de que nao foi produzida prova suficiente da autoria e do elemento subjetivo. Ressaltou a
inexisténcia de prova testemunhal, a insuficiéncia dos elementos colhidos na investigacéo, a discrepancia
entre a area atribuida ao acusado e os 350 hectares examinados pela pericia, a auséncia de comprovacao
de que o réu tenha provocado os focos de calor e a impossibilidade de condenacdo com fundamento em
presuncdes decorrentes da posse da area ou da propriedade de animais. Subsidiariamente, formulou
pedidos relativos a aplicagdo da pena. Eis o relatério. Vieram-me 0s autos conclusos, passo a decidir. Il —
FUNDAMENTACAO: 1. Das preliminares: a) Inépcia da dentncia: A defesa reiterou a tese de inépcia da
denudncia, argumentando que a acusagdo nao teria individualizado adequadamente as datas e as
circunstancias de execucao dos delitos, sobretudo quanto aos incéndios atribuidos aos anos de 2017, 2018
e 2020. A questdo j& foi examinada em decisdo anterior, que afastou a preliminar e determinou o
prosseguimento da acdo penal. Nao ha fundamento para modificar essa conclusao. Nos termos do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal, a denlncia deve conter a exposi¢do do fato criminoso, com suas circunstancias,
a qualificacdo do acusado ou elementos que permitam identifica-lo, a classificacdo juridica da conduta e,
guando necessario, o rol de testemunhas. No caso, a pega acusatoria indicou (i) o acusado; (ii) o local dos
fatos; (iii) a unidade de conservacgéo supostamente atingida; (iv) a extensédo aproximada da area degradada;
(v) os periodos em que as intervengdes teriam ocorrido; (vi) os tipos penais imputados; (vii) a forma geral de
execucdao; (viii) os elementos informativos que fundamentaram a acusagdo. Embora a descricdo das datas



dos incéndios tenha sido ampla, a acusacgéo possibilitou a compreenséo dos fatos imputados e o exercicio
da defesa, que se manifestou especificamente sobre materialidade, autoria, dolo, extensao da area, focos de
calor e condicao juridica do local. Entendo ainda que a auséncia de indicacdo de dia e més exatos, em
crimes ambientais apurados por analise multitemporal de imagens de satélite, ndo implica, por si s6, inépcia,
desde que a acusacao delimite periodo razoavel e forneca os elementos necessérios a identificacéo do fato.
A eventual insuficiéncia da prova produzida para individualizar a participacdo do acusado em cada evento
constitui matéria de mérito e ndo vicio formal da dendncia. Rejeito, portanto, a preliminar de inépcia. b) Falta
de justa causa: A defesa também sustentou a auséncia de justa causa para a acdo penal. Porém, a justa
causa necessaria ao recebimento da denincia ndo se confunde com a prova exigida para a condenagdo. Na
fase inicial, exige-se suporte probatdrio minimo acerca da existéncia do crime e de sua possivel autoria, ndo
sendo necessaria certeza sobre a responsabilidade penal. Quando do recebimento da denudncia, estavam
presentes indicagdo de indicios minimos de autoria e materialidade, diante de documentos colhidos em
procedimento administrativo investigativo, conjunto este suficiente para autorizar a instauracdo da acao
penal e a realiza¢&@o da instrug&o. A circunsténcia de as provas ndo terem sido posteriormente confirmadas
em juizo ndo significa que a agdo penal tenha sido originariamente destituida de justa causa. Significa,
diversamente, que o suporte indiciario que justificava o processo ndo evoluiu para prova suficiente a
condenago. Rejeito, assim, a preliminar de falta de justa causa. Il - FUNDAMENTACAO: Rejeitadas as
preliminares e preenchidos os pressupostos processuais, passo a analise do mérito da presente pretensao
punitiva. Cinge-se a controvérsia da presente acao penal a respeito da imputagdo pelo MPF de conduta
criminosa ao réu por este ter sido o responsavel por ter causado danos direto a unidade de conservacao
mediante a destrui¢céo, por corte raso, de aproximadamente 350 hectares de floresta nativa, bem como ter
provocado incéndios florestais na mesma area, em trés ocasides distintas, acdes esta com objetivo de
obtencdo de vantagem econOmica. a) Da materialidade: Nos termos do art. 158 do Cdodigo de Processo
Penal, o exame de corpo de delito é indispensavel quando a infragdo deixar vestigios. Todavia, em crimes
ambientais, a comprovacdo da materialidade ndo se restringe a elaboracdo de laudo pericial formal
elaborado por perito oficial, podendo ser demonstrada por outros meios técnicos idéneos, especialmente
guando os autos contém robusto conjunto probatério produzido por agentes ambientais no exercicio regular
do poder de policia administrativa. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que, em delitos ambientais, relatérios técnicos e autos de fiscalizacdo elaborados por agentes
ambientais constituem meios probatorios aptos a demonstracdo da materialidade delitiva, sobretudo quando
corroborados por fotografias e imagens de satélite (AgRg no RE n° 1.601.921/SC, 2016/0138673-0; AgRg no
AREsp n° 531.448/MS; HC 252.027/SC). A materialidade delitiva encontra-se demonstrada pelos
documentos produzidos na fase investigatéria, especialmente pelo (i) Auto de Infragdo n°® UWNQOBIJ; (ii)
Termo de Embargo n® ZONQYZCO; (iii) Relatorio de Fiscalizagdo n° CISP0J6; (iv) Laudo de Pericia Criminal
Federal n° 0481/2022 — INC/DITEC/PF; (v) registros fotograficos, mapas e documentos de alteragdo da
cobertura vegetal; e (vi) Processo Administrativo n°® 02121.000944/2021-79. Ha nos autos documentos
produzidos pelos 6rgaos ambientais que revelam a existéncia do fato criminoso, com a destruicéo de floresta
nativa em &rea da Unido Federal e existéncia de focos de calor na area, razédo pela qual julgo prescindivel
eventual exame de corpo de delito. Trata-se de documentos publicos, que gozam de presungdo de
veracidade, ndo havendo prova nos autos apta a afastar tal presuncdo. Logo, resta evidenciada a
materialidade dos fatos descritos na dendncia. b) Da autoria: O sistema processual penal brasileiro adota o
principio do contraditério judicial como regra para a formagéo da prova destinada a condenagédo criminal.
Nesse sentido, assim dispbe o artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal: Art. 155. O juiz formara sua
convicgao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, nao repetiveis e antecipadas. No processo penal, a condenacao exige prova produzida sob o
crivo do contraditério judicial apta a demonstrar, para além de dilvida razoavel, que o acusado praticou a
conduta tipica narrada na dendncia. Embora os elementos informativos produzidos na esfera administrativa
possuam inegéavel relevancia probatdria e possam servir como fonte de convencimento do magistrado, sua
utilizacéo para fundamentar decreto condenatério reclama, em regra, confirmacgao por elementos produzidos
durante a instrucao judicial, sobretudo quando expressamente impugnados pela defesa. No presente caso, a



imputacdo formulada pelo Ministério Publico Federal repousa, essencialmente, sobre os documentos
produzidos na operacdo de 6rgdo ambiental e inquérito policial. Entretanto, o Ministério Publico Federal ndo
arrolou como testemunhas quaisquer dos agentes responsaveis pela fiscalizagdo ambiental, de modo que
tais afirmacdes jamais foram submetidas ao contraditorio judicial. Os elementos utilizados pela acusacgéo
para atribuir a autoria ao réu consistem, essencialmente, em (i) possivel vinculo possessorio com parte da
area; (ii) propriedade ou controle de animais encontrados no local; (iii) documentos relativos a
comercializagdo e vacinacdo de gado; (iv) vinculo atribuido entre o réu e o caseiro; (v) declaracdes
prestadas por terceiros durante a investigacdo; (vi) manifestacdo do acusado no procedimento
administrativo; (vii) contrato particular relacionado a area; e (viii) inferéncia de que o desmatamento teria
finalidade pecuaria. Esses dados constituem indicios relevantes e foram suficientes para justificar o
oferecimento e o recebimento da denlncia. Mas nao, porém, suficientes para um decreto condenatoério. O
Auto de Infracdo foi inicialmente lavrado contra Carlos Henrique Alberti, e ndo contra o réu. Essa
circunstancia revela que os agentes ambientais ndo identificaram diretamente o executor ou mandante da
supressédo durante a fiscalizagdo. A posterior alteracéo da linha investigativa decorreu, em grande medida,
da alegacdo de que Carlos Alberto da Costa mantinha relagdo com a area e com o gado ali existente.
Todavia, a posse ou a pretenséo possessoria sobre imovel rural ndo gera presunc¢éo absoluta de autoria dos
crimes ambientais nele constatados. A responsabilidade penal é pessoal e subjetiva. Nao decorre
automaticamente da condi¢do de proprietario, possuidor, adquirente ou interessado econdmico na area em
que ocorreu o dano ambiental. Mesmo quando comprovada a titularidade ou a posse de imdvel rural,
indispenséavel demonstrar a existéncia de vinculo concreto entre o acusado e a conduta delitiva. Nao basta
afirmar que o agente era proprietario ou possuidor da area. E preciso comprovar que ele realizou
diretamente o desmatamento, ordenou sua execug¢ao, contratou terceiros para realiza-lo, forneceu os meios
necessarios, aderiu conscientemente a atividade ou, estando juridicamente obrigado a impedir o resultado,
deliberadamente se omitiu. Nao foram apreendidos contratos de prestacdo de servigos, recibos, registros de
pagamentos, comunicacdes, ordens, documentos de contratacdo de maquinas, comprovantes de aquisi¢cao
de combustivel ou qualquer outro elemento que demonstrasse a participagdo concreta do acusado na
execucao dos fatos. Também nao foi demonstrado que ele estivesse fisicamente presente na area durante
0s periodos de supressao ou nos anos em que foram identificados os focos de calor. A existéncia de animais
vinculados ao réu na area é indicativa de possivel exploragdo pecuaria, mas ndo demonstra quem realizou a
supressdo da vegetagdo. O proprietario de animais encontrados em area ja aberta ndo pode ser
automaticamente considerado autor da abertura anterior. Do mesmo modo, a alegada finalidade econémica
do desmatamento ndo individualiza a autoria. A transformacéo de floresta em pastagem pode beneficiar a
atividade pecuaria, mas a existéncia de beneficio potencial ndo substitui a prova de que o beneficiario
ordenou, executou ou aderiu conscientemente a pratica criminosa. Em seu interrogatério, o acusado negou
os fatos. Afirmou que a area foi invadida por terceiros e que ndo autorizou nem determinou o desmatamento.
Declarou ainda que, durante o periodo indicado na acusacao, ja ndo residia no Para, mas no Estado de
Minas Gerais e que ndo tinha conhecimento de que o imovel se encontrava no interior de unidade de
conservagdo, pois ndo havia placa indicando essa condicdo. Relatou que, quando chegou ao local, ja havia
abertura e derrubada de mata e que sua atuagdo se limitou a limpeza de pequena area para a implantagao
de pequena lavoura. Por fim, afirmou que abandonou o imével no ano de 2014. A antiga limpeza de pequena
parcela, admitida pelo acusado, ndo configura confissdo dos fatos descritos na denlncia, uma vez que a
imputacdo refere-se a destruicdo de aproximadamente 350 hectares, ocorrida entre outubro de 2016 e
janeiro de 2022, além de incéndios nos anos de 2017, 2018 e 2020. A intervencao reconhecida pelo réu,
conforme sua versdo, teria ocorrido no inicio de sua ocupagdo, em pequena area e para finalidade de
subsisténcia ou pequena producdo agricola. Ndo foi demonstrada coincidéncia temporal ou espacial entre
essa limpeza e os poligonos de desmatamento descritos na denuncia. Portanto, ndo € possivel extrair do
interrogatério uma confissdo parcial ou integral. A versao defensiva também n&o foi refutada por prova
produzida em juizo. E certo que a afirmacéio de que terceiros teriam invadido a area ndo veio acompanhada
de documentacédo ou identificacdo dos supostos invasores. clsso, contudo, ndo autoriza inverter o 6nus da
prova. O acusado ndo estava obrigado a demonstrar quem praticou o crime para ser absolvido. Competia a
acusacdo demonstrar que foi ele quem o praticou ou para ele concorreu. A falta de comprovacdo da



narrativa defensiva ndo supre a insuficiéncia da prova acusatoria. A alegacao de que o réu residia em Minas
Gerais também n&o constitui, isoladamente, prova absoluta de que ndo poderia ter ordenado intervencdes a
distancia. Entretanto, para sustentar que o acusado, mesmo ausente, determinou ou financiou as condutas,
seriam necessarios elementos objetivos de comunicacdo, comando, pagamento ou gestdo da éarea,
inexistentes nos autos. N&o € possivel afastar a verséo judicial apenas com base em informag6es colhidas
unilateralmente durante o inquérito e que nao foram submetidas a confirmagédo oral em juizo. O interrogatério
€ meio de defesa e também fonte de prova. Sua verséo pode ser confrontada com o restante do acervo, mas
ndo pode ser rejeitada simplesmente porque nédo foi documentalmente comprovada. No caso concreto, a
negativa do acusado nao foi infirmada por prova testemunhal, documental ou técnica capaz de demonstrar
sua atuacao nos fatos. Quanto aos trés incéndios imputados, a fragilidade é ainda mais evidente, até mesmo
diante da prova técnica, uma vez que o Laudo n® 0481/2022 identificou focos de calor em determinados
periodos, mas ndo estabeleceu: (i) o ponto exato de origem do fogo; (ii) a causa de cada incéndio; (iii) a
pessoa que iniciou as queimadas; (iv) a presenca do acusado; (v) a existéncia de ordens emitidas pelo réu;
(vi) a utilizagdo de equipamentos ou combustivel vinculados ao acusado; e (vii) a relacdo causal entre a
conduta do réu e cada um dos eventos. A acusacdo ndo individualizou, por prova concreta, a conduta
correspondente a cada um dos trés crimes previstos no art. 41 da Lei n® 9.605/1998. A mera ocorréncia de
foco de calor em imével com o qual o acusado manteve vinculo pretérito ndo permite presumir que ele
provocou o incéndio. Também n&o se pode responsabiliza-lo pelo fogo apenas porque a area poderia ser
utilizada para pecuéaria. Em verdade, eventual condenacao criminal ndo pode decorrer de presuncoes. No
presente caso, embora a materialidade dos fatos esteja demonstrada, a autoria permaneceu sustentada, em
esséncia, pelos elementos produzidos na esfera administrativa, desacompanhados da necesséria
confirmacao judicial. Em tais circunstancias, subsiste dlvida objetiva acerca da efetiva responsabilidade
penal do acusado pela destruicdo da vegetagcdo descrita na dendncia. E, no processo penal, a davida
favorece o réu. Destaco ainda que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido, a qual esse juizo se vincula, ja
se manifestou sobre a impossibilidade de condenacdo criminal apenas com base em documentos
produzidos por 6rgéos de fiscalizacdo ambiental sem corroboragéo de prova produzida sobre o contraditério
judicial, sendo vejamos: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME
AMBIENTAL. ART. 50-A DA LEI 9.605/98. DESMATAMENTO. AUTORIA DELITIVA. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ABSOLVIQ/:\O MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao
interposta pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra a sentenga que absolveu o réu da imputacao da
pratica do crime tipificado no art. 50-A da Lei 9.605/98. A absolvicdo fundamentou-se no art. 386, VII, do
Cédigo de Processo Penal, por insuficiéncia de provas para a condenacdo. 2. A denlncia imputa ao réu a
destruicdo de 425,29 hectares de floresta em terra publica, no municipio de Altamira/PA, sem a devida
licenca. A acusacao baseia-se em auto de infragcdo e em confissdo supostamente realizada perante o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA). 3. Em suas razdes
recursais, 0 MPF sustenta que o conjunto probatério, notadamente a confissdo extrajudicial e a assinatura do
termo de embargo e do auto de infracdo pelo réu, seria suficiente para comprovar a autoria delitiva e
justificar a reforma da sentenca absolutéria para um decreto condenatério. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4.
A controvérsia juridica central consiste em definir o valor probatério da confissao realizada exclusivamente
na fase de investigacdo administrativa, perante o orgao fiscalizador, quando esta ndo € confirmada em juizo
e se apresenta como Unico elemento de prova para sustentar a autoria delitiva, em face do principio da
presuncéo de inocéncia e da regra do in dubio pro reo. lll. RAZOES DE DECIDIR 5. Embora a materialidade
do dano ambiental (desmatamento de 425,29 hectares de floresta) esteja devidamente comprovada pelo
relatério de fiscalizag&o, a prova da autoria delitiva imputada ao réu é fragil e insuficiente para sustentar uma
condenacao penal. 6. O 6nus de comprovar os fatos alegados na denuncia é integralmente da acusagéo, por
forca do art. 156 do Cddigo de Processo Penal. A presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos, como o auto de infracdo, ndo se estende a esfera penal para fins de comprovacédo de
autoria, pois cede perante o principio constitucional da presungéo de inocéncia, que exige prova robusta e
inequivoca para a imposi¢cdo de uma condenacdo. 7. Em seu interrogatério judicial, o réu afirmou ter
assinado os documentos do IBAMA por ter se confundido em relacdo as coordenadas geograficas da area
fiscalizada. A acusacdo ndo produziu provas adicionais capazes de refutar essa versdo ou de estabelecer



um nexo causal seguro entre a conduta do réu e o desmatamento constatado. 8. Diante da existéncia de
duvida fundada e razoavel sobre a autoria do crime, a absolvicdo é a medida que se impde, em estrita
observancia ao principio in dubio pro reo. A jurisprudéncia deste Tribunal orienta-se no mesmo sentido em
casos anélogos de insuficiéncia probatéria quanto a autoria de crimes ambientais. IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso de apelagdo ndo provido. Tese de julgamento: "1. A presuncéo de veracidade do auto de infragcao
ambiental ndo se sobrepde, na esfera penal, ao principio da presuncao de inocéncia, cabendo a acusagéao o
O6nus de comprovar a autoria delitiva por meio de provas judicializadas. 2. A auséncia de um conjunto
probatdrio robusto acerca da autoria do crime ambiental imp&e a absolvigdo do acusado, em aplicacéo do
principio in dubio pro reo." Legislacéo relevante citada: Lei 9.605/98, art. 50-A; Cédigo de Processo Penal,
art. 156 e art. 386, VII. Jurisprudéncia relevante citada: TRF1, ACR 0001140-33.2003.4.01.3902,
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 04/09/2015; TRF1, ACR
0001428-35.2018.4.01.3908, DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR CINTRA JATAHY FONSECA, TRF1 -
QUARTA TURMA, PJe 02/10/2024. (ACR 1001794-52.2021.4.01.3908, DESEMBARGADORA FEDERAL
SOLANGE SALGADO DA SILVA, TRF1 - DECIMA TURMA, PJe 28/07/2025 PAG.) N&o se mostra
juridicamente possivel substituir a insuficiéncia da atividade probatéria desenvolvida pela acusagdo mediante
presunc¢des ou inferéncias incompativeis com a exigéncia constitucional de prova segura para a imposicao
de condenagéo criminal. Dessa forma, inexistindo prova judicial suficientemente robusta acerca da autoria
delitiva, impde-se a absolvigdo do acusado, nos termos do art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.
c) Da tipicidade (adequacao da conduta aos tipos penais): As condutas narradas na dendncia, em tese,
amoldam-se aos tipos penais previstos nos artigos 40, § 1°, e 41 da Lei n° 9.605/98. Contudo, diante da
insuficiéncia probatéria quanto a autoria delitiva, resta inviabilizado o reconhecimento da responsabilidade
penal do acusado. lll — DISPOSITIVO: Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE A PRETENSAO
ACUSATORIA E ABSOLVO O REU das imputacdes dos crimes constantes da dentncia, com fundamento
no art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal. Acaso existentes, declaro extintas eventuais cautelares
penais patrimoniais e pessoais impostas ao réu no presente processo. Fixo, a titulo de honorarios a
defensora dativa nomeada, o valor de R$781,93 (setecentos e oitenta e um reais e noventa e trés centavos),
em observancia a Resolugdo 2014/00305 do CJF, determinando a secretaria a adogdo dos procedimentos
préprios para fins de pagamento em seu favor. Sem custas, por forca da absolvicdo. Baixas e anotacfes
necessarias. Preclusas as vias impugnativas, arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Itaituba/PA. (assinado digitalmente) FELIPE GONTIJO LOPES Juiz Federal
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