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geografica incorreta e auséncia de contraditorio
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Embargo ambiental « Nulidade de ato administrativo « Coordenadas geograficas ¢ Auto de infragdo IBAMA ¢ Contradit6rio
administrativo

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

Subsec¢édo Judiciaria de Altamira-PA Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Altamira-PA PROCESSO
1006253-73.2025.4.01.3903 AUTOR: SHODI OZAWA REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA SENTENCA Trata-se de agdo
anulatéria de ato administrativo, com pedido de tutela proviséria, ajuizada por Shodi Ozawa em desfavor do
IBAMA, por meio da qual pretende a desconstituicdo do Termo de Embargo/Interdicdo n° 088162-C,
vinculado ao Auto de Infrag&o n°® 149661-D e ao Processo Administrativo n°® 02018.000204/2001-78. Narra o
autor que foi autuado pelo IBAMA por desmatamento de 50 hectares de mata nativa sem autorizagdo, com
aplicacdo de multa, embargo da area e apreensao de equipamentos. Embora a multa tenha sido quitada, o
embargo permaneceu vigente por mais de duas décadas. Sustenta a nulidade do termo de embargo por falta
de adequada individualizagdo da area, pois o ato indicou genericamente cinquenta hectares dentro de
imovel superior a 1.500 hectares, com coordenada incorreta e sem poligono, perimetro ou memorial
descritivo. Afirma que o proprio IBAMA reconheceu posteriormente a inconsisténcia e, em vistoria realizada
em 2018, fixou novo ponto geografico a partir da indicagdo do autor, alegando, contudo, que essa corregao
tardia ndo convalidou o ato, especialmente diante de manifestacdes administrativas contraditérias sobre a
necessidade de alteracdo da coordenada. O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (id 2216736903).
Citado (id 2224458717), o IBAMA contestou a agdo: a) admitiu que uma das coordenadas geogréficas,
correspondente a longitude, foi descrita incorretamente no momento da lavratura do auto de infracdo e do
termo de embargo; b) que trata-se de mero erro material, passivel de correcdo, sem repercussao sobre a
validade da autuacao; ¢) durante a vistoria de 2018, o préprio autor indicou o local do desmatamento, o que
demonstraria que ele conhecia a area atingida; d) invocou a presuncéo de legitimidade e veracidade dos
atos administrativos e defendeu que a medida deveria ser preservada em razdo de sua finalidade ambiental.


https://wa.me/5566999555402

Réplica sem pedido de novas provas (id 2241089277). E o breve relatério. Vieram-me para decisdo. Decido.
O feito esta em ordem e ndo ha outras provas a serem produzidas. Assim, passo ao julgamento antecipado
da lide, nos termos do art. 355, |, do CPC. A controvérsia dos autos reside na validade do Termo de
Embargo/Interdicdo n° 088162-C, vinculado ao Auto de Infragdo n° 149661-D, em razdo do erro na
coordenada geografica utilizada para identificar a area atingida. A questéo consiste, portanto, em definir se a
incorrecéo da coordenada configura mero erro material sanavel ou vicio substancial no motivo e no objeto do
ato administrativo. O exercicio do poder de policia ambiental submete-se aos principios da legalidade,
motivagdo, segurancga juridica, contraditério e ampla defesa, previstos nos arts. 5°, LIV e LV, e 37, caput, da
Constituicdo, bem como no art. 2° da Lei n® 9.784/1999. Nos atos administrativos sancionadores e restritivos,
a motivacdo deve ser clara e congruente, permitindo ao administrado conhecer o fato imputado e a extensao
da medida imposta. No embargo ambiental, a localizagdo da &rea integra simultaneamente o motivo e o
objeto do ato, visto que o motivo corresponde ao fato ambiental ocorrido em determinado local, enquanto o
objeto consiste na restricdo imposta precisamente sobre essa mesma porgdo territorial. A identificacdo
geogréfica, portanto, ndo é um elemento secundario, haja vista que, sem uma delimitacdo espacial valida,
torna-se inviavel saber com seguranca onde ocorreu a infragdo ou sobre qual parcela do imovel recai a
san¢do. Essa exigéncia assume relevancia ainda maior no caso concreto, dado que a restri¢cdo incidia sobre
apenas 50 hectares inseridos em uma propriedade com area total superior a 1.500 hectares. Ademais, a
coordenada original continha uma indicagdo tecnicamente inconsistente, circunstancia expressamente
reconhecida pelo préprio IBAMA, cuja autarquia admitiu a existéncia de um lapso na longitude e a
consequente necessidade de retificacdo. Nesse cenério, a aplicacdo do principio do pas de nullité sans grief
ndo conduz a preservagdo do ato, pois, embora tal postulado afaste nulidades meramente formais e sem
prejuizo, ele ndo protege vicios que comprometam o exercicio da defesa ou o préprio contetdo do ato. No
caso em tela, o prejuizo é evidente, porquanto a area embargada nao foi delimitada por poligono, perimetro
ou outro elemento seguro de individualizagao; assim, a referéncia genérica a 50 hectares, acompanhada de
coordenada invalida, impossibilitava distinguir a parcela restringida do restante da propriedade,
comprometendo a identificagdo do fato imputado, a extenséo territorial do embargo, a fiscalizagao objetiva, o
contraditério e a seguranga juridica do administrado. Ressalte-se que a referida irregularidade nao foi
percebida durante a lavratura do auto nem antes de seu julgamento administrativo. Com efeito, somente
apo6s a homologagéo e o julgamento do Auto de Infragcdo n° 149661-D € que a area técnica registrou que a
coordenada constante da autuacéo ndo correspondia adequadamente ao local fiscalizado, conforme atesta o
Despacho referente ao Processo n° 02048.000559/2016-94 SEAMB/Santarem/PA/IBAMA (id 2213632363,
p. 53). Essa circunstancia € juridicamente fulcral porque demonstra que o procedimento sancionador foi
concluido sem que a Administracao tivesse definido com seguranca a localizacéo do fato imputado, de modo
que a indicacao posterior de outro ponto nao representa um simples ajuste gréafico, mas sim a modificacao
de um elemento substancial da imputagéo ja apreciada administrativamente. Nesse diapaséo, o Relatorio de
Vistoria do IBAMA (id 2213632363, p. 63) informa que a diligéncia realizada em 2018 teve por finalidade
corrigir a longitude lancada erroneamente no auto de infracdo e no termo de embargo. Ocorre que o
documento registra que o proprio autuado indicou a equipe de fiscalizagdo a area que teria sido objeto do
desmatamento, a partir da qual foi aferida a nova coordenada destinada a substituir a original. Esse dado,
longe de afastar o vicio, evidencia a sua gravidade, revelando que a Administragéo, ap0s constituir e julgar a
sancdo sem dispor de elemento espacial vélido, valeu-se da colaboracdo do proprio administrado para
reconstruir o suporte fatico da autuagdo. Embora a participacdo do autuado na diligéncia néo seja, por si s,
invélida, a informagéo por ele fornecida ndo pode ser convertida, sem as devidas cautelas procedimentais,
em prova destinada a suprir uma deficiéncia essencial do ato sancionador. Afinal, a nova coordenada
passou a definir, dezoito anos depois, um elemento que deveria ter sido corretamente identificado pela
fiscalizagdo desde a origem. Nessas circunstancias, a colaboracdo do administrado n&do equivale a
confissdo, concordancia com a nova delimitacdo ou renlncia ao contraditério, tampouco pode ser utilizada
para reconstruir retroativamente uma imputagdo administrativa defeituosa, sobretudo sem que lhe seja
assegurada oportunidade especifica de impugnar a nova localizagdo e produzir contraprova a respeito.
Tanto é assim que, apés a obtencdo da nova coordenada, ndo se verifica a reabertura formal do
procedimento administrativo para que o autor pudesse questionar a correspondéncia entre o ponto indicado



e os cinquenta hectares autuados, requerer prova técnica ou se manifestar sobre os efeitos da substituicao.
Ora, a alteragcdo de dado essencial depois do julgamento administrativo exigia decisdo formalmente
motivada, ciéncia do interessado e oportunidade efetiva de defesa, de sorte que a auséncia de renovacgéao do
contraditorio agrava o vicio originario e impede que a diligéncia de 2018 seja considerada uma convalidagcao
vélida do auto ou do termo de embargo. Essa inconsisténcia foi ainda mais aprofundada pelo
pronunciamento constante do id 2213632363, p. 75, segundo o qual “n&o existe necessidade de alteragédo da
coordenada geografica citada”, manifestacdo que contrasta diretamente com o relatério de vistoria que
reconheceu o erro e declarou que 0 novo ponto substituiria 0 anterior. A prépria contestacdo admite essa
contradicdo ao sustentar que o pronunciamento dispensador teria incorrido em erro e que a corre¢ao deveria
ter sido formalizada; contudo, a defesa judicial ndo supre a falta de decisdo administrativa valida, tampouco
sana a auséncia de contraditério ap6és a modificacdo do elemento espacial da autuacdo. Embora seja
possivel a convalidagdo de atos sanaveis no direito administrativo, tal regra ndo se aplica quando o vicio
compromete elemento substancial do ato. Isso porque o0 caso concreto exigiu nova diligéncia e interferiu
diretamente na identificacdo espacial da area embargada, sem que houvesse, ademais, convalidacao
formal, motivada e acompanhada da necessaria ciéncia do interessado. Nesse sentido, com as devidas
adequac0es, ja decidiu 0 TRF 12 Regido: Acao anulatéria. Auto de infracdo ambiental. Desmatamento. Vicio
de motivo. Fato inexistente. Emendatio libelli em sede judicial. Impossibilidade. Tema 1350/STJ. Prescricao
da pretensé@o punitiva. A constatagéo judicial de que o fato motivador descrito no auto de infragdo ambiental
(desmatamento recente) € inexistente configura vicio insanavel de motivo, impondo a nulidade do ato
administrativo. E inviavel a aplicagio da emendatio libelli em sede judicial para alterar o fundamento fatico e
legal do auto de infragdo (de “destruir” para “impedir regeneracdo”, quando o autuado se defendeu
administrativamente da imputacdo original. Aplica-se a ratio decidendi do Tema Repetitivo 1350/STJ as
dividas n&o-tributarias, sendo vedada a modificacdo do fundamento legal do crédito (multa ambiental) apds a
constituigdo do titulo executivo. Constatado que o fato (destrui¢cdo de vegetagao) ocorreu em 1979, é de rigor
0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo, que lavrou o auto de infracdo
somente em 2009. Unanime. (Ap 0001268-65.2017.4.01.3901 — PJe, rel. juiza federal Cleméncia Maria
Almada Lima de Angelo (convocada), em sessdo virtual realizada no periodo de 10 a 14/11/2025.)
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL.
AUSENCIA DE COORDENADAS GEOGRAFICAS E RELATORIO DE FISCALIZACAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDOS.
INAPLICABILIDADE DE FIXAQAO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO INTERPOSTO NOS
TERMOS DO CPC/73. 1. A auséncia de coordenadas geogréaficas no auto de infragdo ambiental, bem como
de relatério de fiscalizacdo que permita identificar com exatiddo a localizacdo da area objeto da autuacao,
caracteriza cerceamento de defesa e viola os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa
(CF, art. 5°, LV). 2. O auto de infragdo ambiental deve conter todos os elementos necessarios a identificagao
precisa da infracdo e do local onde teria ocorrido, sob pena de nulidade, nos termos do art. 96 do Decreto n®
6.514/2008. 3. A presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos é relativa, podendo ser
afastada quando demonstrada a existéncia de vicios formais que maculem sua validade. 4. Recurso de
apelacao e Remessa Oficial, tida por interposta, desprovidos. Inaplicabilidade, no caso, do art. 85, § 11, do
CPC, por se tratar de recurso interposto sob a égide da legislagdo anterior. (AC 0013917-41.2011.4.01.3200,
DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe
15/10/2024 PAG.) ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO ORDINARIA. INFRACAO AMBIENTAL. AUTO
DE INFRAQAO. ERRO NA DESCRIQAO DAS COORDENADAS. NULIDADE DA AUTUA(;/:\O. SENTENGCA
MANTIDA. | - Ndo sendo a questéo de fundo debatida nos autos relativa ao meio ambiente, apesar de o auto
de infracdo questionado ter sido lavrado por infragdo ambiental, mas sim referente ao reconhecimento da
nulidade de ato administrativo, ndo ha que se falar em necessidade de intervencéo do Ministério Publico
Federal. Nulidade suscitada pelo IBAMA afastada. Il - Ndo se decreta nulidade sem a demonstracédo de
efetivo prejuizo pela parte que a alega. Limitando-se o IBAMA a afirmar ser nula a sentenca por
cerceamento de defesa por ndo terem sido ouvidas as testemunhas arroladas, sem indicar concretamente
qual o prejuizo dai advindo, ndo ha como acolher a preliminar suscitada. Il - Embora a legislagéo vigente a



época da lavratura do auto de infracdo ndo enumere seus requisitos de validade, fato é que o autuado deve
ter ciéncia exata do fato que lhe é imputado, inclusive com a correta descricao e individualizacéo da area na
qual se diz desenvolver exploracéo de floresta nativa sem aprovacéo prévia do 6rgdo ambiente competente,
sob pena de cerceamento de defesa. IV - A legislacdo superveniente ao auto de infragdo (Decreto
6.514/2008) enumera, em seu art. 97, os requisitos do auto de infragdo, dentre eles a descricao clara e
objetiva das infraces administrativas constatadas. Embora ela ndo possa ser aplicada ao caso dos autos, o
IBAMA a utilizou como referéncia ao citar o art. 99 em sua defesa, argumentando que erro na indicagéo das
coordenadas no auto de infragdo seria secundario e, portanto, sandvel. Nada obstante, o que se entende por
vicio sanavel decorre da interpretacdo a contrario sensu do § 1° do art. 100 do mesmo diploma, que néo foi
citado pelo IBAMA em sua contestagdo e prevé que "considera-se vicio insanavel aquele em que a correcao
da autuagdo implica modificacdo do fato descrito no auto de infragdo". V - No caso concreto, embora a
imputacao da infracdo administrativa seja a mesma - exploracéo de floresta de origem nativa sem aprovacao
prévia do 6rgdo ambiental competente -, a area em que ela fora desenvolvida ndo corresponde as
coordenadas fornecidas pela autoridade ambiental, de modo que se pode concluir que sua retificagcao
posterior implicaria em modificagdo do fato descrito. A constatacao de vicio insanavel impde a nulidade do
auto de infracdo, sendo possivel a imputacdo do mesmo fato ao infrator se lavrado novo auto dentro do
prazo prescricional. Idéntica previsdo consta da legislacdo superveniente a autuagdo questionada (8§ 2° do
art. 100 do Decreto n® 6.514/2008). VI - Recurso de apelacdo interposto pelo IBAMA a que se nega
provimento. (AC 0000463-44.2009.4.01.3303, DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 24/02/2017 PAG.) Por conseguinte, a alegacdo de que o autor conhecia a
area também ndo afasta o vicio, porquanto o conhecimento subjetivo do proprietario ndo substitui a
necessaria determinacdo objetiva do ato administrativo. Diante do fato de que o embargo produz efeitos
perante a Administragdo, terceiros, instituigcbes financeiras e eventuais adquirentes, os seus limites devem
constar formalmente do ato, razéo pela qual também nao prevalece a presuncao de legitimidade, a qual, por
ser relativa, restou afastada por documentos e declara¢des produzidos pela propria autarquia ao reconhecer
0 erro e a necessidade de correcdo. Igualmente, a finalidade ambiental do embargo n&do autoriza a
manutengdo de um ato invalido, visto que a prote¢cdo do meio ambiente deve ser promovida por instrumentos
juridicamente validos, com identificacdo precisa da area e estrita observancia do devido processo legal.
Desse modo, eventual necessidade atual de protecdo ou recuperacdo ambiental podera justificar uma nova
atuagdo administrativa, desde que fundada em procedimento proprio, com delimitagdo correta da area,
contraditorio e motivacéo adequada. Por fim, considerando que o Termo de Embargo/Interdigéo n® 088162-C
foi lavrado com base no mesmo suporte fatico e espacial do Auto de Infracdo n° 149661-D, uma vez
reconhecida a invalidade da identificacdo geogréfica utilizada na autuacdo e a auséncia de abertura do
contraditorio apds a correcdo administrativa, o embargo nao pode subsistir. Ndo € juridicamente possivel
manter a restricdo sobre parcela do imével cuja delimitagdo ndo consta de forma vélida do ato originario. A
nulidade deve, portanto, alcangar o termo de embargo e as restricbes dele diretamente decorrentes, sem
desconstituir, todavia, a multa ja paga. Dispositivo. ANTE O EXPOSTO, julgo procedente o pedido formulado
na inicial para declarar a nulidade do Termo de Embargo/Interdicdo n° 088162-C e consequentemente do
auto de infracdo n° 149661-D, vinculado ao Processo Administrativo IBAMA n° 02018.000204/2001-78,
extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC. Condeno o IBAMA ao
ressarcimento das custas processuais adiantadas pelo autor e ao pagamento de honorarios advocaticios,
gue fixo em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), por tratar-se de causa com valor irrisério, nos termos do art. 85, §
89, do CPC. Sentenca ndo sujeita a remessa necessaria, considerando o valor atribuido a causa e o disposto
no art. 496, § 3°, I, do CPC. Havendo interposicdo de recurso, intime(m)-se o(s) recorrido(s) para apresentar
contrarrazdes, no prazo legal, remetendo em seguida os autos ao TRF1 (art. 1010, § 3° do CPC), tudo
independentemente de novo despacho. Transcorrido in albis 0 prazo recursal, certifique-se o transito em
julgado e arquivem-se os autos. Publicacdo e registro automaticos no processo eletrénico. Intimem-se.
Altamira/PA, na data da assinatura digital. Juiz(a) Federal



Leia o comentério especializado desta decisdo no site

[] Fale com o escritério
Tire suas dividas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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