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Texto da decisao

Tribunal Regional Federal da 12 Regido Coordenadoria da 6% Turma Gab. 16 - DESEMBARGADOR
FEDERAL FLAVIO JARDIM INTIMACAO PROCESSO: 1002904-31.2021.4.01.3603 PROCESSO
REFERENCIA: 1002904-31.2021.4.01.3603 CLASSE: APELACAO CIVEL (198) POLO ATIVO: INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA POLO
PASSIVO:NAILTON HERNANDES CAVALHEIRO REPRESENTANTES POLO PASSIVO: VINICIUS
RIBEIRO MOTA - MT10491-A FINALIDADE: Intimar acerca do Ultimo ato proferido nos autos do processo
em epigrafe, VIA DJEN, por meio de seus advogados listados acima, as partes:: NAILTON HERNANDES
CAVALHEIRO Intimar acerca do ultimo ato proferido nos autos do processo em epigrafe, DOMICILIO
ELETRONICO, as partes:: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA ID do ultimo ato proferido nos autos: 463457445 PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regido PJe/TRF12 — Processo Judicial Eletrénico APELACAO CIVEL (198)
N° 1002904-31.2021.4.01.3603 Processo Referéncia: 1002904-31.2021.4.01.3603 APELANTE: INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA APELADO:
NAILTON HERNANDES CAVALHEIRO DECISAO |I. Trata-se de apelacdo interposta pelo IBAMA contra
sentenga que, nos autos de acao anulatéria ajuizada por Nailton Hernandes Cavalheiro, julgou parcialmente
procedentes os pedidos. Em suas razfes de apelacdo, o IBAMA sustenta, em suma, que o CAR e a APF
tém natureza autodeclaratéria (art. 6° do Decreto 7.830/2012) e ndo sdo aptos, por si s0s, a comprovar a
regularidade ambiental do imdvel, nem a afastar a presungéo de veracidade e legitimidade da autuacao; que
o beneficio das regras de transigao (art. 59, 88§ 4° e 5° do Cédigo Florestal) pressupde a efetiva assinatura
do Termo de Compromisso no ambito do PRA, com definicdo de condicionantes, prazos, acdes de
recomposicao, metodologia e cronograma — n&o bastando a mera manifestagdo de intencdo de adeséo;


https://wa.me/5566999555402

que o auto de infracao, constituido antes da Lei 12.651/2012, permanece valido e blindado como ato juridico
perfeito, ficando suspensa apenas a exigibilidade monetéria até o cumprimento integral das obrigacdes do
PRA/TC (invocando PET no REsp 1240122/PR e AgRg no AREsp 327.687/SP); que a suspensdo do
embargo, sem o regular processamento do PRA, ofende os principios da precaucéo, prevenc¢éo, vedacgéo do
retrocesso ecolégico e in dubio pro natura, com risco de agravamento do desmatamento e efeito
multiplicador diante dos 58 mil pedidos pendentes; que, nos termos do art. 15-B do Decreto 6.514/2008, a
cessacao do embargo depende de decisdo da autoridade ambiental apds a apresentacdo de documentacao
que regularize a atividade; requerendo, ainda, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e o
prequestionamento. Contrarrazées apresentadas. O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do
recurso. E o relatério. Il. Primeiramente, destaco que o Relator pode decidir monocraticamente nas situagdes
previstas em lei ou regimento interno, como quando a matéria ja esta pacificada pela jurisprudéncia (sumulas
ou decisdes repetitivas) ou em casos de recursos manifestamente inadmissiveis. Tal pratica coaduna com o
principio da duracao razoavel do processo e garante seguranca juridica ao jurisdicionado. O art. 932, incisos
IV e V, do Cdédigo de Processo Civil, permite que o Relator dé fim a demanda recursal, apreciando de forma
monocratica o mérito da controvérsia. De igual modo, a Sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica
consigna que “[o] relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”. Inclusive, o Superior
Tribunal de Justica entende que o julgamento monocratico nas hipoteses elencadas ndo ofende o principio
da colegialidade (STJ - Agint no AREsp: 1482174 RS 2019/0097611-8, Data de Julgamento: 02/05/2022, T1
- PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 04/05/2022). lll. Eis a sentenca recorrida: Trata-se de acao
anulatoria proposta por NAILTON HERNANDES CAVALHEIRO, em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, visando suspender os efeitos do
Termo de embargo n® 150352-C. Em sintese dos argumentos de defesa de sua pretenséo, alegou que o
embargo objurgado foi lavrado no ano de 2000, atraindo ao caso as regras de transi¢do do codigo florestal,
que permitem a suspensdo das penalidades e sua conversdo em servicos de preservagédo, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente nos casos de infragdo a flora ocorridas em areas consolidadas.
Demais disso, sustentou que, atualmente, a propriedade conta com regular e valida autorizagao de atividade
emitida pela SEMA. A liminar foi deferida, sob o fundamento de que, por se tratar de infragéo a flora ocorrida
antes de 22 de julho de 2008, atrairia ao caso a incidéncia das normas de transi¢cdo do Codigo Florestal, que
determinam a suspenséo das penalidades durante o cumprimento do plano de recuperacdo ambiental. O
IBAMA comunicou a interposicdo do agravo de instrumento n® 1034977-92.2021.4.01.0000, em face da
decisdo que deferiu a antecipacéo dos efeitos da tutela, e requereu a retratacdo da decisdo recorrida. Em
sede de contestacdo, a autarquia ambiental argumentou que: (A) foi juntado apenas o recibo de inscrigcdo no
CAR do imdvel onde ndo ha mengédo quanto a reserva legal nem como se dard a sua regularizacdo
ambiental. Tampouco consta nos autos o documento de adesé@o ao Programa de Regularizacdo Ambiental,
que comprovaria que o interessado firmou compromisso junto ao 6rgao ambiental estadual para a
regularizacéo dos passivos ambientais existentes no imével; (B) o CAR ndo é documento que comprova a
regularizagdo ambiental do imovel rural, sendo a Licenga Ambiental prévia imprescindivel para o
desempenho de atividades considerados efetiva ou potencialmente poluidoras; (C) o CAR referente ao
imovel do autor encontra-se com seu cadastro "Aguardando Analise", ndo atendendo a um dos requisitos do
art. 26 do Codigo Florestal e do art. 15-B do Decreto n. 6.514/2008; (D) ndo ha "anistia" universal e
incondicionada ao infrator ambiental, de maneira a extinguir ou apagar os efeitos dos atos ilicitos praticados
anteriormente a 22 de julho de 2008, pois somente com a adesdo ao PRA e apds o exame das suas
formalidades pela autoridade ambiental, serdo suspensas as san¢fes administrativas impostas as infrages
cometidas antes de 22 de julho de 2008 e, apenas a partir do cumprimento integral das obrigages previstas
no PRA ou TC, as multas (e so6 elas!) serdo consideradas convertidas em servicos de preservagédo, melhoria
e recuperacgado da qualidade do meio ambiente; (F) h& controvérsias que pairam sobre a constitucionalidade
da APF, pois o Decreto Estadual instituidor da autorizacao provisoéria afrontaria o Cédigo Florestal, que exige
a necessidade de licengca ambiental para o desenvolvimento de atividades de agricultura e pecuaria. Sob
essa Otica, portanto, a APF representaria uma “burla” a legislagdo federal. A seguir, vieram os autos
conclusos. E o relatério. Decido. 2. FUNDAMENTACAO A prova documental constante nos autos é



suficiente para o julgamento do feito, raz&o pela qual, passo a conhecer dos pedidos, o que fagco com fulcro
nos arts. 355, I, 370, parte final, e 139, I, todos do CPC. Nao havendo questdes preliminares ou processuais
pendentes, passo ao exame do mérito. O codigo florestal (Lei 12.651, de 25 de maio de 2012) atribuiu
tratamento diferenciado ao passivo ambiental anterior a 22 de julho de 2008, ressaltando a “importancia da
funcao estratégica da atividade agropecuéria e do papel das florestas e demais formas de vegetacéo nativa
na sustentabilidade, no crescimento econémico...” (art. 1°-A, Il, CFL). O artigo 59, 88 4° e 5° do CFL,
preconiza que, ap0s a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental-PRA e enquanto estiverem sendo
cumpridos os termos firmados em compromisso com o érgdo ambiental, o proprietario ou possuidor ndo
podera ser autuado pelas infrages ambientais decorrentes de supressao irregular de vegetacéo em area de
preservagdo permanente, de reserva legal e de uso restrito anteriores a 22 de julho de 2008, bem como que
as sanc¢Oes decorrentes de infracdes dessa natureza e condicao serdo suspensas durante o cumprimento do
termo de compromisso. Veja-se: Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar
Programas de Regularizagdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o objetivo de
adequé-las aos termos deste Capitulo. (Redagao dada pela Lei 13.887, de 2019) § 1° Na regulamentacao
dos PRAs, a Unido estabelecerd normas de carater geral, e os Estados e o Distrito Federal ficarao
incumbidos do seu detalhamento por meio da edicdo de normas de carater especifico, em razéo de suas
peculiaridades territoriais, climéticas, histéricas, culturais, econdmicas e sociais, conforme preceitua o art. 24
da Constituicao Federal. (Redagdo dada pela Lei 13.887, de 2019) 8§ 2° A inscri¢cdo do imével rural no CAR é
condicao obrigatéria para a adesdo ao PRA, que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o
disposto no § 4° do art. 29 desta Lei. (Redagdo dada pela Lei 13.887, de 2019) § 3° Com base no
requerimento de adesé@o ao PRA, o érgdo competente integrante do Sisnama convocara o proprietario ou
possuidor para assinar o termo de compromisso, que constituira titulo executivo extrajudicial. 8 4° No
periodo entre a publicacdo desta Lei e a implantagdo do PRA em cada Estado e no Distrito Federal, bem
como apos a adesao do interessado ao PRA e enquanto estiver sendo cumprido o termo de compromisso, o
proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado por infracdes cometidas antes de 22 de julho de 2008,
relativas a supressao irregular de vegetacdo em Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de
uso restrito. § 5° A partir da assinatura do termo de compromisso, seréo suspensas as sangdes decorrentes
das infragbes mencionadas no 8§ 4° deste artigo e, cumpridas as obrigagdes estabelecidas no PRA ou no
termo de compromisso para a regularizacdo ambiental das exigéncias desta Lei, nos prazos e condi¢gbes
neles estabelecidos, as multas referidas neste artigo seréo consideradas como convertidas em servicos de
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente, regularizando o uso de areas rurais
consolidadas conforme definido no PRA. § 6° (VETADO) (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012). § 7° Caso os
Estados e o Distrito Federal ndo implantem o PRA até 31 de dezembro de 2020, o proprietario ou possuidor
de imével rural poderd aderir ao PRA implantado pela Unido, observado o disposto no § 2° deste artigo.
(Incluido pela Lei 13.887, de 2019) Tal entendimento deve ser aplicado também & medida cautelar ambiental
de embargo de area, ndo obstante a autarquia ambiental tenha defendido sua aplicagdo exclusivamente as
multas. Com efeito, a interpretacdo de diversos dispositivos do Novo Codigo Florestal leva a concluséo de
que nao se pode obstar o desenvolvimento de atividades rurais que ja estavam em curso antes de 22 de
julho de 2008, ainda que promovidas em Area de Reserva Legal ou de Preservagédo Permanente. De um
lado, o art. 61-A, caput e 8 15, do novo Codigo Florestal permite a continuidade das atividades
agrossilvipastoris desenvolvidas em Areas de Preservagio Permanente consolidadas (em 22 de julho de
2008), ao menos até o termo final do prazo de adesao, ou implementacao das obriga¢des assumidas, junto
ao Programa de Regularizacdo Ambiental. Confira-se: Art. 61-A. Nas Areas de Preservacdo Permanente, é
autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo
rural em areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008. § 15. A partir da data da publicacdo desta Lei e
até o término do prazo de adesdo ao PRA de que trata o 8 20 do art. 59, é autorizada a continuidade das
atividades desenvolvidas nas areas de que trata o caput, as quais deverédo ser informadas no CAR para fins
de monitoramento, sendo exigida a ado¢ao de medidas de conservacao do solo e da agua. De outro lado, o
§ 3° do art. 17 do aludido Cédigo Florestal somente determina a suspenséo imediata das atividades em Area
de Reserva Legal irregularmente desmatadas apds 22 de julho de 2008. Demais disso, o art. 42 daquele
Cédigo permite a conversao das multas impostas em razdo de desmatamento sem autorizagédo, ocorrido



antes de 22 de julho de 2008, nas areas em que nao era vedada a supressédo da vegetagdo. Como se V€,
tais dispositivos deixam clara a intengdo do legislador em suspender todas as medidas administrativas
decorrentes da supressao irregular de vegetagéo, desde que ocorrida antes de 22 de julho de 2008, sendo
que, a partir da assinatura do TCA, as relacdes entre o particular infrator e o Poder publico passaréo a ser
regidas pelos termos de compromisso ambiental pactuados. No caso em tela, € incontroverso que os fatos
sdo anteriores a 22 de julho de 2008, uma vez que o proprio auto de infracdo 336691, do qual decorreu o
termo de embargo objeto da presente lide, foi lavrado no ano de 2000. A defesa do réu argumentou que néao
consta nos autos documento de adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental, o qual comprovaria que o
interessado firmou compromisso junto ao 6rgdo ambiental estadual para a regularizagdo dos passivos
ambientais existentes no imovel. Este juizo ndo ignora o argumento trazido pela defesa do IBAMA, de que 0
Termo de Compromisso Ambiental firmado para a obteng&o da Autorizagdo Proviséria de Funcionamento de
Atividade Rural ndo € o mesmo Termo de Compromisso para adesdo ao Programa de Regularizagédo
Ambiental - PRA/MT, previsto no art. 59, 8 5° do codigo florestal (Lei 12.651, de 25 de maio de 2012). N&o é
este, entretanto, o ponto nodal da questé@o posta a exame. Explico: no estado de Mato Grosso, a intencéo de
aderir ao Programa de Regularizagdo Ambiental deve ser informada quando da inscricdo da propriedade ou
posse no Cadastro Ambiental Rural, o que é feito por meio eletrénico, nos termos do art. 3°, caput,
combinado com art. 12, § 2°, do Decreto estadual n°® 1.031/2017. Com base nesse requerimento de adesao
ao PRA é que a SEMA convocara o proprietario ou possuidor rural para assinar o Termo de Compromisso
previsto no art. 59, § 5°, do Cdodigo Florestal, que constituird titulo executivo extrajudicial e suspendera as
sancdes, bem como o respectivo prazo prescricional, decorrentes de infraces cometidas antes de 22 de
julho de 2008, nos prazos e condi¢des estabelecidos na avenca, ao final do que, cumpridos a contento os
termos do programa de regularizagdo ambiental, considerar-se-do tais san¢gbes como convertidas em
servigos de preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente. Entretanto, o 6rgao
ambiental estadual comunicou ao juizo, por meio do Oficio n.° 996/2019, dentre outras questdes, a
existéncia de termo de compromisso ambiental (TCA) firmado pelo 6rgdo com o Ministério Publico em que
ficou definido plano de agdo para andlise, validagdo e encaminhamento para regularizacdo ambiental dos
cadastros de imdveis rurais (CAR) protocolados no 6rgdo. O plano de trabalho firmado com o MP prevé que
tal demanda soO conseguira ser vencida no ano de 2023. A Secretaria do Meio Ambiente solicitou audiéncia
com os juizes desta Subsecdo Judiciaria. Veio a Sinop explicar justamente o plano da secretaria para a
regularizagédo do passivo. Ficou bem claro que a estrutura logistica é ainda insatisfatoria e que, portanto, o
plano de longo prazo para zerar o0 passivo, ainda que nado seja o desejavel, € o mais realista. De pouco
valeria prometer realizar o servico em prazo mais exiguo e depois ndo entregar o servico feito. Fica claro,
portanto, que o Estado de Mato Grosso ndo esta apto a prestar, num prazo curto, o servico de
cadastramento e analise necessario a recomposi¢cdo do passivo ambiental. Nos termos das informacdes
prestadas pela Secretaria de Estado e Meio Ambiente — SEMA, atualmente, existem cerca de 58 mil pedidos
de inscrigcdo no CAR, ja protocolizados e nédo analisados, dentre os quais 0 CAR firmado pela parte autora.
Nesse cenario, ndo se pode exigir do Administrado algo que esta impossibilitado de fazer em decorréncia da
ineficiéncia do proprio Estado. Com efeito, entendo que, para casos de areas comprovadamente
consolidadas, a suspensao das penalidades, na forma do art. 59 do Cddigo Florestal, deve ocorrer
independentemente da assinatura do termo de compromisso ou sua validacéo pelo 6rgédo estadual, sendo
bastante a ades&o da parte autora ao Programa de Regularizacdo Ambiental, por meio eletrénico, como se
comprova ocorrido no presente caso. Uma vez manifestada a intengdo de adesdo ao PRA, enquanto
primeira providéncia para a regularizacdo do passivo ambiental anterior a 22 de julho de 2008, todas as
medidas de policia da Administragdo devem permanecer suspensas até que o 6rgdo estadual analise as
informagOes prestadas no CAR e possibilite a assinatura do TCA pelo particular. Nesse passo, 0
demonstrativo de inscri¢do do imovel autuado no CAR MT73509/2019 (doc. ID: 606891375), comprova, nos
termos da legislacdo estadual de regéncia, a adesdo da parte autora ao Programa de Regularizagédo
Ambiental Mato-grossense. Além disso, em consulta ao sitio eletronico da SEMA, verifica-se que o CAR
MT73509/2019 ainda se encontra ativo, o que confirma que a parte autora vem atendendo a todos os
procedimentos para regularizacdo ambiental, caso contrario o CAR teria sido suspenso, nos termos do art.
18, I, do Decreto estadual n° 1.031/2017. No mesmo sentido, a APF n°® 39390/2020 continua com status de



regular, no sitio eletrdnico da SEMA. Portanto, ndo procede o argumento de que a parte autora ndo teria
feito prova do seu direito, pois tudo o que estava ao alcance dos particulares foi cumprido, estando pendente
a conclusdo do processo de regularizagdo ambiental exclusivamente em virtude da ineficiéncia estatal na
implementacdo de medidas decorrentes do cddigo florestal com mais de uma década de vigéncia. Assim,
tratando-se de &rea comprovadamente consolidada, a parte autora faz jus a aplicagdo do regime juridico
correspondente as normas de transi¢céo do codigo florestal, com a consequente suspensédo das penalidades.
Por fim, quanto a indigitada inconstitucionalidade da autorizagdo provisoria de funcionamento (APF),
instituida pelo estado de Mato Grosso, registro que tais argumentos foram julgados improcedentes no bojo
da agdo civil publica n°® 13286-85.2016.4.01.3600, que tramitou perante a 82 Vara Federal da SJIMT,
provimento jurisdicional que, por forca do disposto no art. 16 da Lei 7.347/1985[1], possui efeitos erga
omnes. Diante de todo o exposto, restam desacolhidas todas as teses defensivas deduzidas pela parte ré.
Convém registrar, entretanto, que a aplicagdo das regras de transicdo do codigo florestal ao caso vertente
ndo importa em retroatividade da lei nova em face do ato juridico perfeito. Ao contrario, considerando-se a
separacao tripartida entre os planos da existéncia, validade e eficicia dos atos administrativos, chega-se a
conclusdo de que as normas de transicdo do Cédigo Florestal incidem no plano da eficacia, pois nao
anistiam as infracdes contra a flora ocorridas antes de 22 de julho de 2008, mas apenas suspendem as
sancgdes correspondentes, bem como o respectivo prazo prescricional. Assinado o definitivo Termo de
Compromisso Ambiental - TCA, todas as relacdes decorrentes das questbes ambientais debatidas nesta
demanda passardo a ser por ele reguladas. Assim, a comprovacdo, perante a autoridade ambiental
competente, da rescisdo do TCA em razdo de seu descumprimento bastara para restaurar a eficacia dos
atos ora combatidos. Da mesma forma, a demonstracdo do esgotamento do objeto do TCA diante de seu
cumprimento integral ensejara a extingcdo das penalidades ora combatidas, que serdo consideradas
convertidas em servicos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente. Assim,
ndo tendo sido comprovadas eventuais nulidades nos elementos constitutivos do ato administrativo
objurgado, a hipétese dos autos € de parcial procedéncia. 3. DISPOSITIVO Por todo o exposto: julgo extinto
o feito COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC, e PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS, apenas para determinar a suspenséo dos efeitos do termo de embargo n°
150352-C, até o final do processo administrativo de regularizacdo ambiental perante o 6rgao estadual
(SEMA). Divididas as despesas em igual parte, ex vi do art. 86 do CPC, ficam as custas iniciais, ja pagas, a
cargo dos demandantes, e as custas finais sao devidas pelo réu, que, contudo, é isento por forga do disposto
no art. 4° da Lei 9.289/1996. Honorarios advocaticios fixados na aliquota minima do 8§ 3° do artigo 85 do
CPC, incidente sobre o valor atualizado da causa, divididos em igual proporcéo para cada parte (50% cada).
Comunique-se a e. Relator do Agravo de Instrumento n°® 1034977-92.2021.4.01.0000, acerca da sentenga
prolatada nestes autos. Sentenca dispensada de remessa necessaria. Intimem-se as partes. Interposto
recurso, intime-se o recorrido para apresentar contrarrazdes e, apds, remetam-se os autos ao e. TRF1. Com
o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se. Cumpra-se. Sinop/MT, datado eletronicamente
Assinado eletronicamente ANDRE PERICO RAMIRES DOS SANTOS Juiz Federal substituto da 12 Vara em
substituicdo legal na 22 Vara Considerando o julgamento de mérito do IRDR n° 94 por este Egrégio Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, passo ao exame dos autos diante da continuidade de sua tramitacdo. A
sentenca ndo anulou o auto de infragdo nem o termo de embargo. Limitou-se a suspender os efeitos do
Termo de Embargo n°® 150352-C "até o final do processo administrativo de regularizagdo ambiental perante o
orgao estadual (SEMA)", provimento de natureza precaria e condicionada, que preserva a higidez do ato de
policia e admite sua plena restauracdo. Boa parte das razfes recursais — voltadas contra uma suposta
anistia, invalidacdo ou desconstituicdo definitiva da autuacdo — ataca, portanto, decisdo que néo foi
proferida. S&o incontroversos nos autos: (i) que os fatos que ensejaram a autuagédo sdo anteriores a 22 de
julho de 2008, na medida em que o préprio Auto de Infracdo n° 336691 foi lavrado no ano de 2000; e (ii) que
se cuida de éarea rural consolidada. Tais premissas atraem o regime de transicdo do Codigo Florestal.
Dispdem os 8§ 4° e 5° do art. 59 da Lei 12.651/2012 que, no periodo entre a publicacdo da lei e a
implantacdo do PRA, bem como apdés a adesdo do interessado e enquanto cumprido o termo de
compromisso, o0 proprietario ndo poderd ser autuado por infragfes anteriores a 22/07/2008 relativas a
supresséo irregular de vegetacao, suspendendo-se as respectivas sancgoes. A tese central do IBAMA — de



que a suspensao sO se opera com a assinatura formal do Termo de Compromisso — encontra apoio na
literalidade do § 5°. Ocorre que, no caso concreto, a assinatura do Termo de Compromisso ndo depende do
administrado, mas sim de ato do 6rgdo ambiental estadual, que, com base no requerimento de adesao
manifestado na inscricdo do CAR, deve convocar o proprietério para firma-lo (art. 59, § 3°). E é justamente
esse ato estatal que se encontra represado. Conforme apurado na origem, a partir de oficio da SEMA e de
audiéncia realizada com os magistrados da Subsecé&o, existem cerca de 58 mil pedidos de inscricdo no CAR
protocolizados e ndo analisados naquele Estado, com previsdo, em compromisso firmado com o Ministério
Publico, de conclusao apenas em exercicios seguintes. O autor, de sua parte, cumpriu tudo o que estava ao
seu alcance: efetuou a inscrigdo no CAR (MT73509/2019), que permanece ativo — o que, a luz do art. 18, 11,
do Decreto estadual 1.031/2017, denota o regular andamento da regularizacdo —, e obteve APF (n°
39390/2020) com status regular. Nesse cenario, condicionar a suspensdo a assinatura de um Termo de
Compromisso cuja formalizacdo o préprio Estado esta estruturalmente impossibilitado de viabilizar
equivaleria a transferir ao administrado o 6nus da ineficiéncia estatal, esvaziando, na pratica, a norma de
transicao que a lei lhe assegura. N&o se pode exigir do particular conduta impossivel, nem penaliza-lo por
omissdo que nao lhe é imputavel. A solugdo da sentenca — suspender o embargo enquanto pendente o
processo administrativo — é a que concilia o comando legal com a realidade fatica, sem premiar a inércia de
quem quer que seja. Tem razao o IBAMA ao afirmar que o CAR e a APF, por sua natureza autodeclaratoria,
ndo comprovam, por si sos, a regularidade ambiental do imével nem afastam a presuncao de veracidade da
autuacdo. Sucede que a sentenca ndo se valeu desses documentos para reputar regularizado o imovel,
tampouco para invalidar a autuacéo. Utilizou-os, corretamente, apenas como prova de que o autor aderiu ao
PRA e vem observando o procedimento de regularizagdo a seu cargo — que é exatamente 0 pressuposto
fatico da suspenséo prevista no art. 59. O argumento, portanto, ndo infirma a decisao recorrida. Os principios
da precaucdo, da prevencgéo, do in dubio pro natura e da vedacao do retrocesso ecolégico ndo socorrem o
apelante, pela singela razdo de que a sentenca n&o reduziu patamar algum de protegcdo ambiental. O auto
de infracdo e o embargo subsistem integros; apenas seus efeitos ficam suspensos, de modo temporério e
reversivel, enquanto tramita a regularizagdo. Confira-se jurisprudéncia deste Tribunal nesse sentido:
AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM ACAO ORDINARIA. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DA MULTA. CADASTRO AMBIENTAL RURAL. TERMO DE COMPROMISSO AMBIENTAL.
RECONVENGCAO OPOSTA PELO IBAMA. NATUREZA DE ACAO CIVIL PUBLICA. INCOMPATIBILIDADE
PROCEDIMENTAL. PRECEDENTES. HONORARIOS MAJORADOS (ART. 85, §11, CPC). 1. Trata-se de
apelacgédo interposta em face de sentenga que julgou procedente a acdo para suspender a exigibilidade da
multa aplicada por meio do auto de infragcdo n°® 450842-D durante o cumprimento das condi¢gbes impostas
em programa de regularizacdo ambiental. 2. Da analise dos autos, verifica-se que a atuagdo que gerou o
auto de infracdo e o termo de embargo se deu por fatos ocorridos antes de 22.07.2008, uma vez que 0S
proprios termos de embargos combatidos foram lavrados no ano de 2006, enquadrando-se, assim, ao art. 59
da Lei n® 12.651/2012 (Cddigo Florestal). 3. As disposi¢cOes legais pertinentes sé@o claras ao estabelecer,
com base no principio da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput e inciso XXXV), o marco de 22 de julho de
2008 para a aplicacdo das regras relativas a intervencdo em Area de Preservacio Permanente ou Reserva
Legal, ainda que as infragBes tenham sido cometidas ou autuadas antes da regularizacdo. 4. Na hipétese, o
autor apresentou projeto de compensagdo ambiental e Termo de Compromisso Ambiental, firmado junto ao
SEMA/MT, Cadastro Ambiental Rural - CAR, além de contar com a Autorizacdo Proviséria de
Funcionamento Rural — APF, expedida pela SEMA/MT, documento este que no Estado do Mato Grosso
substituiu a Licenca Ambiental Unica — LAU. 5. Desse modo, a manutengdo da sangdo administrativa pelo
IBAMA viola o direito de propriedade do autor, garantido pelo artigo 5°, XXIl, da Constituicdo Federal. 6. No
que tange a possibilidade de interposicdo de reconvencdo pelo IBAMA, também entendo pelo ndo
provimento do recurso. Em analise a reconvengdo interposta pelo IBAMA, observa-se que héa
incompatibilidade de ritos, tendo em vista que a acao principal é regida pelo procedimento ordinario previsto
no Caédigo de Processo Civil, ja a reconvencao, pelo procedimento previsto na Lei n° 7.347/85. Precedentes.
7. Recurso desprovido. Honorarios advocaticios fixados na sentenca em 10% sobre o valor da causa
deverdo ser acrescidos de 2%, na forma do art. 85, 8§11, do CPC. (AC 0001661-11.2017.4.01.3603,



DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe
22/05/2025 ) --- DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. EMBARGO AMBIENTAL IMPOSTO PELO IBAMA. LICENCA AMBIENTAL UNICA (LAU).
AUTORIZACAO PROVISORIA DE FUNCIONAMENTO RURAL (APF). COMPETENCIA DO ORGAO
ESTADUAL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC). SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Apelacéo
interposta contra sentenca que denegou a seguranca e manteve os embargos ambientais impostos pelo
IBAMA sobre imovel rural localizado no municipio de Guiratinga/MT. 2. O impetrante alega possuir Licenca
Ambiental Unica (LAU) valida, expedida pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente de Mato Grosso
(SEMA/MT), além de ter realizado o Cadastro Ambiental Rural (CAR) e firmado Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) para regularizacdo da area. 3. O IBAMA sustenta a intempestividade da apelagédo e a
decadéncia do direito de impetragéo, além da legalidade do embargo ambiental. 4. Afastada a preliminar de
decadéncia, pois o0 prazo para impetracdo do mandado de seguranca inicia-se a partir da intimagcédo da
decisao administrativa final que manteve o embargo. 5. Afastada a preliminar de intempestividade, tendo em
vista a comprovagdo do envio tempestivo da apelagdo. 6. No mérito, reconhecida a competéncia do 6rgédo
estadual para o licenciamento ambiental, nos termos da Lei Complementar n° 140/2011, prevalecendo a
Autorizacdo Provisoria de Funcionamento Rural (APF) expedida pela SEMA/MT sobre o Termo de Embargo
do IBAMA. 7. O Cadastro Ambiental Rural (CAR) e o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado com
a SEMA/MT demonstram a regularizacdo ambiental da propriedade, afastando a necessidade de
manutencgdo do embargo. 8. O principio da seguranca juridica impede que a mora da Administracdo Publica
na andlise dos requerimentos ambientais seja utilizada em prejuizo do administrado. 9. Apelagéo provida
para conceder a seguranca e determinar a suspensédo do Termo de Embargo imposto pelo IBAMA sobre a
propriedade do impetrante, restabelecendo a possibilidade de exploragéo da area conforme a Autorizacao
Provisoria de Funcionamento Rural (APF) expedida pela SEMA/MT e considerando o cumprimento do
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC). (AMS 0000577-46.2015.4.01.3602, JUIZ FEDERAL JOAO
PAULO PIROPO DE ABREU, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 14/04/2025) O art. 15-B do Decreto 6.514/2008
disciplina a cessagédo administrativa do embargo, no dmbito interno do processo sancionador. Ndo afasta,
porém, a incidéncia do regime legal de transicao do Cdédigo Florestal (norma de estatura superior), nem
obsta o provimento jurisdicional que, reconhecendo a consolidacado da area e a adesao ao PRA, apenas
suspende — e nédo faz cessar definitivamente — os efeitos do embargo até o desfecho do préprio processo
administrativo. Nao ha, pois, contrariedade a ser reparada. Do exposto, e ndo subsistindo fundamento para a
reforma pretendida, a sentenca deve ser integralmente mantida. Fica prejudicado o pedido de efeito
suspensivo. V. Ante 0 exposto, nego provimento & apelagdo, com base nos arts. 927, inciso 1V, 932, inciso
IV, alinea "a", ambos do Cédigo de Processo Civil, e no art. 29, inciso XXV, do RITRF1. Honorarios recursais
fixados em 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, 8§11, do CPC. Publique-se.
Intimem-se. Sem recurso, dé-se baixa. Brasilia, data e assinatura eletrdnicas. Juiz Federal Convocado
VICTOR CURADO SILVA PEREIRA Relator OBSERVACAO 1: DA COMUNICACAO DOS ATOS
PROCESSUAIS - Sem prejuizo da observancia da Lei n. 11.419/2006 e Lei n. 11.105/2015, deve ser
seguida a aplicacdo da Resolugdo n. 455/2022, alterada pela Resolugdo CNJ n. 569/2024, notadamente a
seguir elencados os principais artigos. Art. 11, § 3° Nos casos em que a lei ndo exigir vista ou intimacao
pessoal, 0s prazos processuais serdo contados a partir da publicacdo no DJEN, na forma do art. 224, 8§ 1° e
2°, do CPC, possuindo valor meramente informacional a eventual concomiténcia de intimagao ou
comunicag&o por outros meios. Art. 20, 8 3°-B. No caso de consulta a citagdo eletrénica dentro dos prazos
previstos nos 8§88 3° e 3°-A, 0 prazo para resposta comega a correr no quinto dia Gtil seguinte a confirmacao,
na forma do art. 231, 1X, do CPC. Art. 20, § 4° Para os demais casos que exijam intimacao pessoal, ndo
havendo aperfeicoamento em até 10 (dez) dias corridos a partir da data do envio da comunicacéo
processual ao Domicilio Judicial Eletrénico, esta sera considerada automaticamente realizada na data do
término desse prazo, nos termos do art. 5°, § 3°, da Lei n°® 11.419/2006, n&o se aplicando o disposto no art.
219 do CPC a esse periodo. OBSERVACAO 2: Quando da resposta a este expediente, deve ser
selecionada a intimacao a que ela se refere no campo “Marque os expedientes que pretende responder com
esta peticdo”, sob pena de o sistema nao vincular a peticdo de resposta & intimagcao, com o consequente
langcamento de decurso de prazo. Para maiores informagfes, favor consultar o Manual do PJe para
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