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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1018931-46.2026.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Revogacéo/Concesséo de Licengca Ambiental, Saneamento] Relator: Des(a). JONES GATTASS
DIAS Turma Julgadora: [DES(A). JONES GATTASS DIAS, DES(A). MARCIO VIDAL, DES(A). VANDYMARA
GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLOQ] Parte(s): [MARCELO ZAINA DE OLIVEIRA - CPF: 031.289.601-86
(ADVOGADO), MISSOES AMBIENTAL LTDA - CNPJ: 26.636.154/0001-68 (AGRAVANTE), ALBERTO
VIETO MACHADO SCALOPPE - CPF: 008.906.841-62 (ADVOGADO), WELFARE AMBIENTAL S.A. -
CNPJ: 39.776.969/0001-94 (AGRAVADO), EDSON HENRIQUE DE PAULA - CPF: 427.657.491-91
(ADVOGADO), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44 (TERCEIRO INTERESSADO),
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]
A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdao: POR UNANIMIDADE, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO E DECLAROU PREJUDICADO O RECURSO INTERNO, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR, DES. JONES GATTASS DIAS. EM E N T A Ementa: DIREITO AMBIENTAL E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CONTROLE JURISDICIONAL DE
LEGALIDADE. PRESUNCAO RELATIVA DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
CONTROVERSIA TECNICA E FATICA. PERTINENCIA, UTILIDADE E NECESSIDADE DA PERICIA.
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de Instrumento interposto por Missdes Ambiental Ltda. contra
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decisdo proferida nos autos de Acdo Declaratoria de Nulidade cumulada com Obrigacdo de Fazer, que
deferiu a producao de prova pericial técnica para apuragéo da localizagcao do imével objeto de licenciamento
ambiental, da regularidade da area de Reserva Legal e da existéncia de areas ambientalmente sensiveis no
empreendimento destinado a implantacdo e operacdo de aterro sanitario. A agravante sustenta a
desnecessidade da pericia em razdo da presunc¢do de legitimidade dos atos administrativos praticados pela
SEMA/MT e da suficiéncia dos elementos técnicos constantes do procedimento administrativo de
licenciamento, requerendo a reforma da decisdo e o afastamento da prova pericial. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Ha 3 questdes em discussao: (i) definir se a decisdo saneadora que deferiu a producéo de
prova pericial técnica padece de ilegalidade, abuso de poder ou manifesta inutilidade apta a justificar sua
reforma; (ii) estabelecer se a presunc¢éo de legitimidade dos atos administrativos de licenciamento ambiental
impede a realizagao de pericia judicial destinada a verificacdo de seus pressupostos faticos e técnicos; e (iii)
determinar se a producdo da prova pericial configura indevida substituicdo do mérito administrativo pelo
Poder Judiciario, em afronta ao principio da separacdo dos poderes. Ill. RAZOES DE DECIDIR A presuncéo
de legitimidade e veracidade dos atos administrativos possui natureza relativa e admite desconstituicdo por
prova em contrario, razdo pela qual ndo impede a produgdo de prova pericial destinada a verificagao da
conformidade do ato com a ordem juridica. O direito a prova constitui garantia processual fundamental e ndo
pode ser suprimido sob o fundamento de existéncia de ato administrativo presumidamente legitimo, sob
pena de esvaziamento da garantia constitucional de acesso a jurisdicdo. A pericia judicial destinada a
verificacdo da exatiddo dos pressupostos faticos e técnicos do licenciamento ambiental insere-se no ambito
do controle jurisdicional de legalidade e n&o caracteriza substituicdo do mérito discricionéario da
Administragdo Publica. A teoria dos motivos determinantes vincula a validade do ato administrativo a
veracidade dos fatos que o fundamentam, legitimando a apuracdo judicial da correspondéncia entre os
motivos declarados e a realidade fatica. A existéncia de versdes técnicas divergentes, dados
georreferenciados contrapostos, pareceres administrativos conflitantes e controvérsia acerca da localizagao
do imovel, da reserva legal e da sensibilidade ambiental da area evidencia a necessidade de instrucao
probatoria especializada. A pericia judicial constitui meio probatério adequado e indispensavel para o
esclarecimento de questBes ambientais de elevada complexidade técnica e cientifica. A auséncia de
oposicao da propria SEMA/MT a realizacdo da pericia e a formulacdo de quesitos técnicos pelo 6rgao
ambiental reforcam a pertinéncia e utilidade da prova deferida. O principio da separagdo dos poderes nao
impede o controle jurisdicional da legalidade dos atos administrativos nem a producdo das provas
necessarias a sua afericdo. O Termo de Ajustamento de Conduta possui natureza extrajudicial, ndo produz
coisa julgada e ndo impede o controle jurisdicional de legalidade nem afasta a necessidade de instrucao
probatéria. A realizagdo de pericia judicial ndo gera dano grave ou de dificil reparacéo, por constituir ato
processual ordinario, reversivel e inerente a instru¢cdo de demanda complexa. Os principios da prevencgéo e
da precaucdo recomendam a ampla instrucdo probatéria em controvérsias ambientais, especialmente
quando se discutem potenciais impactos sobre areas ambientalmente sensiveis. A decisdo agravada
observou os arts. 357 e 370 do CPC ao delimitar as questdes controvertidas e determinar a producdo da
prova técnica necessaria ao julgamento do mérito. O julgamento colegiado do mérito do agravo de
instrumento acarreta a perda superveniente do objeto do agravo interno interposto contra a decisdo
monocratica que indeferiu a tutela recursal. IV. DISPOSITIVO E TESE Agravo de instrumento desprovido.
Agravo interno prejudicado. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2° e 5°, XXXV; CPC, arts. 357,
370, paragrafo Unico, e 995, paragrafo Unico. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.837.775/PB,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma. R E L A T O R | O Egrégia Camara: Agravo de
Instrumento, com pedido de atribuigdo de efeito suspensivo, interposto contra decis@o proferida pelo Juizo
da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba/MT, nos autos da Ac¢édo Declaratéria de
Nulidade cumulada com Obrigagdo de Fazer n.° 1055044-41.2024.8.11.0041, ajuizada por WELFARE
AMBIENTAL S.A. em face do Estado de Mato Grosso, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente —
SEMA/MT e da ora agravante. Na origem, a autora busca a declaracdo de nulidade das Licencas Prévia
(LP), de Instalacao (LI) e de Operacao (LO) expedidas pela SEMA/MT para a implantacdo e operacao de
aterro sanitario pela agravante na Fazenda Santa Rita, situada na regido limitrofe entre os Municipios de
Varzea Grande e Nossa Senhora do Livramento/MT. Sustenta, em sintese, a inadequagdo ambiental da



area escolhida, a existéncia de ecossistemas sensiveis e a irregular dispensa da elaboracdo de EIA/RIMA
durante o procedimento de licenciamento. O pedido de tutela de urgéncia formulado na agéo foi indeferido
pelo Juizo de origem. Contra essa decisdo foi interposto o Agravo de Instrumento n.°
1018135-89.2025.8.11.0000, ao qual foi negado provimento por esta Terceira Camara de Direito Publico e
Coletivo, ao fundamento de que as questbes debatidas demandam ampla dilagdo probatéria. Encerrada a
fase postulatéria, o Juizo singular, em decisdo de saneamento e organizagdo do processo, deferiu a
producédo de prova pericial requerida pela autora, nomeando perito judicial para apurar: (i) a localizagéo do
imovel em relacdo aos limites municipais; (i) a conformidade da area de Reserva Legal com os registros
imobiliarios e os atos de licenciamento; e (iii) a existéncia de areas ambientalmente sensiveis na area do
empreendimento e em seu entorno. Os embargos de declaracdo opostos pela agravante foram parcialmente
acolhidos apenas para corre¢do de erro material, permanecendo inalterada a determinacao de realizagédo da
pericia. Inconformada, a agravante interpds o presente recurso, sustentando, em sintese, a desnecessidade
da prova pericial, diante da presuncao de legitimidade dos atos administrativos praticados pela SEMA/MT,
da inexisténcia de controvérsia quanto a localizagdo do imével e da suficiéncia dos elementos técnicos ja
produzidos no procedimento de licenciamento ambiental. Requer, por isso, a reforma da decisdo agravada e
o afastamento da prova pericial. O pedido de tutela provisoria recursal foi indeferido. Os embargos de
declaragdo opostos contra essa decisdo foram rejeitados (Id 370130373). Em contrarrazfes, a agravada
defende a manutencdo da decisdo recorrida, sustentando a necessidade da prova técnica diante da
complexidade das questdes ambientais discutidas e da existéncia de controvérsias faticas relevantes. Na
sequéncia, a agravante interpds Agravo Interno contra a decisdo que rejeitou os embargos declaratorios,
requerendo sua reconsideragdo ou submissédo ao érgdo colegiado. A douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do agravo de instrumento (Id 374919382). E o relatério.
VOTORELAT O R Egrégia Camara: | — Da delimitacdo precisa da controvérsia recursal Antes de
adentrar o exame das teses recursais, imp8e-se delimitar com preciséo o objeto da controvérsia devolvida a
este Colegiado, sob pena de se incorrer no mesmo equivoco metodolégico que a agravante atribui, sem
razdo, a decisdo monocratica desta Relatoria. A questdo submetida ao julgamento desta Camara nao
consiste em decidir sobre a validade das licengas ambientais expedidas pela SEMA/MT, tampouco em
avaliar a viabilidade ambiental do aterro sanitario da Fazenda Santa Rita, nem em antecipar qualquer juizo
de mérito acerca da procedéncia ou improcedéncia da acéo declaratéria de nulidade que tramita na origem.
Tais questdes sao da competéncia exclusiva do Juizo de primeiro grau, apos regular instrugdo probatéria. A
discusséo recursal restringe-se, com precisdo cirdrgica, a um unico ponto:se a decisdo saneadora que
deferiu a producao de prova pericial técnica padece de ilegalidade manifesta, teratologia ou abuso de poder,
apta a justificar a intervengéo excepcional desta instancia revisora para sustar o curso regular da instrucao
processual. Essa delimitagédo é fundamental porque a agravante, ao longo de toda a sua peca recursal, do
agravo interno e dos embargos de declaragédo, insiste em travar o debate no plano do mérito administrativo
— discutindo a regularidade do licenciamento, a presuncdo de legitimidade dos atos da SEMA/MT, a
suficiéncia do TAC e a inexisténcia de ilegalidade no procedimento —, quando, em verdade, 0 que se
examina neste momento é tdo somente a legalidade da decisdo judicial que determinou a producédo de
prova, e ndo o resultado que essa prova podera ou nao produzir. Il — Da natureza relativa da presungéo de
legitimidade dos atos administrativos e dos limites do controle jurisdicional O argumento nuclear da
agravante repousa na assertiva de que os atos administrativos de licenciamento ambiental praticados pela
SEMA/MT gozam de presuncgdo de legitimidade e veracidade, atributo que tornaria desnecessaria — e
mesmo juridicamente inadmissivel — a realiza¢@o de pericia judicial destinada a reavaliar os pressupostos
técnicos que os embasaram. A tese, conquanto sedutora em sua formulag&o, ndo resiste a um exame mais
aprofundado do regime juridico dos atos administrativos no ordenamento patrio. Com efeito, & ponto assente
na doutrina e na jurisprudéncia que a presuncéo de legitimidade e veracidade que reveste os atos praticados
pela Administragdo Publica possui natureza relativa e ndo absoluta. Trata-se de presungdo que opera em
favor da Administracdo enquanto ndo desconstituida por prova em contrario, mas que, por sua propria
natureza,admite questionamento judicial sempre que houver controvérsia fatica ou juridica relevante acerca
da conformidade do ato com a ordem juridica. Essa compreensao ndo é nova nem controvertida. O Superior
Tribunal de Justica, em reiterados pronunciamentos, tem assentado que a presuncdo de legitimidade dos



atos administrativos, por ser relativa, pode ser afastada pelo controle judicial sempre que o particular
apresentar questionamento fatico substancial e elementos que contrariem a higidez do ato, conforme se
extrai, exemplificativamente, do julgamento do REsp n° 1.837.775/PB, de relatoria do Ministro Mauro
Campbell Marques, no qual a Segunda Turma consignou que "os atos administrativos gozam do atributo de
presuncdo de legitimidade. Contudo, essa presuncdo tem carater relativo (juris tantum), podendo ser
afastada por prova em contrario”. Ora, se a presungédo de legitimidade pode ser afastada por prova em
contrario, é logicamente necessario que o ordenamento juridico disponibilize os meios processuais
adequados para a producdo dessa prova. Impedir a realizac@o de pericia técnica sob o argumento de que o
ato administrativo goza de presuncgéo de legitimidade equivaleria, na pratica, a transformar essa presuncao
relativa em presuncao absoluta, esvaziando por completo a garantia constitucional da inafastabilidade do
controle jurisdicional, consagrada no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. A agravante, ao invocar a
presuncdo de legitimidade dos atos da SEMA/MT como fundamento para obstar a instrugdo probatoria,
confunde dois planos distintos e inconfundiveis: o plano da validade do ato administrativo — que, de fato,
presume-se legitimo até prova em contrario — e o plano do direito a prova — que constitui garantia
processual fundamental, assegurada as partes para que possam demonstrar, em juizo, os fatos que
sustentam suas pretensdes. A presuncéo de legitimidade do ato administrativo ndo tem o conddo de suprimir
o direito a prova da parte que questiona sua regularidade. Ao contrario, é precisamente porque o ato
presume-se legitimo que o questionante tem o 6nus de produzir prova capaz de desconstituir essa
presuncdo — e, para tanto, necessita dos meios processuais adequados, entre 0s quais se inclui, com
destaque, a prova pericial técnica, especialmente quando a controvérsia envolve questbes de alta
complexidade cientifica, como é o caso do licenciamento ambiental de aterros sanitarios. Ill — Da distingao
entre controle de legalidade e substituicdo do mérito administrativo A agravante insiste, com particular
énfase no agravo interno, na distingao entre o controle jurisdicional de legalidade dos atos administrativos —
que admite — e a substituicdo do mérito técnico-administrativo por avaliagéo pericial judicial — que repudia.
Afirma que a pericia deferida n&o se destina a verificar a legalidade do procedimento de licenciamento, mas
a refazé-lo integralmente, o que configuraria indevida ingeréncia do Poder Judiciario em esfera reservada a
Administragdo Publica. A distingdo proposta pela agravante €, em tese, juridicamente correta. O Poder
Judiciario, no exercicio do controle jurisdicional dos atos administrativos, deve se limitar a verificacao de sua
conformidade com a ordem juridica, ndo podendo substituir a Administracdo na apreciagéo de critérios de
conveniéncia e oportunidade que integram o nucleo da discricionariedade administrativa. Esse é, com efeito,
0 entendimento consolidado na jurisprudéncia dos tribunais patrios, inclusive desta Camara, conforme
evidenciam os precedentes colacionados pela prépria agravante. Todavia, a aplicacdo dessa distingdo ao
caso concreto conduz a conclusdo diametralmente oposta a pretendida pela recorrente. Isso porque a
controvérsia instaurada na acao originaria ndo diz respeito a critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administragdo — como a escolha de determinada politica ambiental, a priorizacdo de determinado
empreendimento ou a definicdo de metas de gestao de residuos —, mas sim a exatiddo dos pressupostos
faticos e técnicos que embasaram a concessao das licengas ambientais. E a verificacdo da exatiddo dos
motivos declarados pela Administragdo como fundamento do ato administrativo €, precisamente, matéria de
controle de legalidade, ndo de substituicdo do mérito discricionario. Com efeito, a teoria dos motivos
determinantes, amplamente consagrada no direito administrativo brasileiro, estabelece que a validade do ato
administrativo esta vinculada a veracidade dos motivos que o fundamentaram. Se os motivos declarados
pela Administragdo ndo correspondem a realidade fatica, o ato é invalido, independentemente de ter sido
praticado por autoridade competente e com observancia das formalidades procedimentais. Nesse sentido, a
verificagdo judicial da correspondéncia entre os motivos declarados e a realidade fatica constitui exercicio
legitimo do controle de legalidade, e ndo invasdo do mérito administrativo. No caso concreto, a autora da
acdo originaria sustenta que os pressupostos faticos invocados pela SEMA/MT para a concessdo das
licengas ambientais — notadamente a caracterizacdo da &rea como adequada para a implantacéo do aterro,
a inexisténcia de areas ambientalmente sensiveis que impedissem o licenciamento e a regularidade da
reserva legal — néo correspondem a realidade geografica e ecolégica do imével. Essa alegacdo, se
verdadeira, configuraria vicio nos motivos determinantes do ato administrativo, tornando-o invélido por
desconformidade com a ordem juridica. A pericia deferida pelo Juizo de origem tem por finalidade



exatamente verificar se 0s pressupostos faticos declarados pela Administracdo correspondem a realidade —
0 que é, repita-se, matéria de controle de legalidade, ndo de substituicdo do mérito discricionario. O perito
ndo serda chamado a decidir se a SEMA/MT deveria ou ndo ter concedido as licengas, nem a substituir o
o6rgdo ambiental na formulacdo de politicas de gestao de residuos. Ser4 chamado a constatar fatos: se o
imoOvel esta ou ndo situado em determinado municipio, se a reserva legal foi ou ndo respeitada, se existem
ou ndo areas ambientalmente sensiveis na area objeto do licenciamento. A constatacdo de fatos é atividade
probatoria por exceléncia, e ndo substituicdo do mérito administrativo. A confusdo entre essas duas
categorias, que perpassa toda a argumentacdo da agravante, revela equivoco conceitual que ndo pode ser
acolhido por este Colegiado. IV — Da pertinéncia, utilidade e necessidade da prova pericial deferida A
agravante sustenta que a prova pericial deferida seria desnecessaria, inadequada e protelatoria, em afronta
ao art. 370, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, por ndo se destinar ao esclarecimento de fatos
efetivamente controvertidos, mas a rediscussdo de conclusbes técnicas ja consolidadas no ambito
administrativo. O argumento ndo prospera, por multiplas razes. A existéncia de controveérsia fatica relevante
€ inegavel. A autora da acéo originaria apresentou, j4 na peticao inicial, dados georreferenciados, imagens
de satélite processadas por geotecnologia e pareceres técnicos anteriores da propria SEMA/MT que,
segundo alega, demonstrariam a inadequacao ambiental da &rea e a existéncia de restricdes que teriam sido
desconsideradas no procedimento de licenciamento. A agravante, por sua vez, sustenta a plena
regularidade das licencas e a inexisténcia de qualquer restricdo ambiental impeditiva. Diante de versdes
técnicas antagonicas, sustentadas por elementos documentais contrapostos, a realizagdo de pericia judicial
apresenta-se ndo apenas como instrumento adequado, mas como 0 meio probatério por exceléncia para a
formacao do convencimento jurisdicional. A prépria estrutura da demanda originaria evidencia a necessidade
da instrucao probatdria. A autora fundamenta sua pretensdo, em parte, em pareceres técnicos produzidos
anteriormente pela propria SEMA/MT, os quais teriam apontado limitagGes ambientais relevantes da area e
concluido, em momentos distintos, pela inviabilidade locacional do empreendimento. A agravante, por sua
vez, sustenta que esses pareceres foram superados por andlises técnicas posteriores que concluiram pela
viabilidade do projeto. Diante de pareceres técnicos contraditérios emanados do proprio 6rgao licenciador
em momentos distintos do procedimento administrativo, a realizacdo de pericia judicial independente
apresenta-se como medida ndo apenas pertinente, mas indispensavel a formacdo de um convencimento
jurisdicional fundado em bases cientificas sélidas. A pertinéncia da prova pericial é reforgcada pela prépria
conduta processual da SEMA/MT na agao originaria. Conforme registrado no parecer da douta Procuradoria
de Justica, instada a se manifestar sobre a pericia judicial na origem, a SEMA/MT n&o apresentou oposicao
a nomeagéo do perito e, ao contrario, formulou quesitos técnicos voltados justamente ao esclarecimento dos
pontos controvertidos da demanda, como a eventual presenca de areas Umidas, campos de murundus,
APPs, recursos hidricos, adequacao locacional do aterro, suficiéncia dos sistemas de impermeabilizacdo e
monitoramento, bem como a existéncia de potenciais impactos ambientais. Tal circunstancia é reveladora:
se o proprio 6rgdo ambiental licenciador, que praticou os atos cuja validade se discute, ndo se opfs a
realizacéo da pericia e dela se valeu para formular quesitos técnicos, é porque reconhece, implicitamente, a
existéncia de questdes técnicas relevantes que demandam esclarecimento pericial. A alegacéo de que a
questéo da localizacdo do imdével seria matéria puramente documental, dispensando a produgdo de prova
pericial, ndo se sustenta diante das circunstancias concretas do caso. A agravante invoca o Alvara de
Localizacdo expedido pelo Municipio de Varzea Grande/MT e a manifestacdo do Municipio de Nossa
Senhora do Livramento/MT como elementos suficientes para afastar qualquer divida sobre a localizagéo do
imovel. Todavia, a autora da acdo originaria apresentou dados georreferenciados que, segundo alega,
demonstram que o imével possui limites que ultrapassam as divisas de Varzea Grande/MT, situando-se
parte substancial da propriedade no territério do Municipio vizinho. Diante de elementos técnicos
contrapostos — de um lado, documentos administrativos; de outro, dados de geoprocessamento —, a
definicao da localizagdo exata do imével e de suas poligonais constitui questdo que demanda, precisamente,
o trabalho de campo a ser executado pelo engenheiro perito nomeado, ndo podendo ser resolvida por
simples analise documental. A invocacédo da Lei Estadual n° 12.384/2024 como elemento suficiente para
resolver a controvérsia territorial ndo é convincente. A definicdo dos limites territoriais municipais por norma
estadual ndo dispensa a verificagao técnica da localizacao fisica do imével e de suas instalagdes em relagao



a esses limites, especialmente quando ha dados georreferenciados contrapostos indicando possivel
sobreposicdo territorial. A interpretacdo e aplicagdo da norma estadual ao caso concreto pressupde,
justamente, a determinacgao técnica das coordenadas geograficas do imovel e de suas confrontagbes, o que
¢é tarefa do perito, ndo do julgador. A questédo da regularidade da reserva legal apresenta controvérsia fatica
objetiva que demanda instru¢é@o probatdria. A certiddo de matricula n® 49.619 do Registro Geral de Iméveis
indica que a propriedade esta gravada com a obrigacdo de manter 50% de sua area total sob o regime de
Reserva Legal. Todavia, ao efetuar a inscricdo do imével no Cadastro Ambiental Rural (CAR), a agravante
teria declarado percentual de apenas 35%. Essa divergéncia entre o percentual averbado na matricula
imobiliaria e o declarado no CAR constitui controvérsia fatica objetiva, cuja elucidacdo demanda verificagao
técnica in loco e andlise de geoprocessamento, ndo podendo ser resolvida por simples andlise documental.
A questdo da sensibilidade ambiental da area — incluindo a eventual presenca de areas Umidas, campos de
murundus, APPs e drenagens naturais — constitui, por sua propria natureza, matéria de alta complexidade
técnica e cientifica, cuja apuracdo demanda vistoria in loco por profissional habilitado, com utilizacdo de
equipamentos especificos e metodologia cientifica adequada. A alegagéo da agravante de que essa questao
ja foi exaustivamente analisada no ambito do procedimento administrativo de licenciamento ndo afasta a
necessidade da pericia judicial, especialmente diante da existéncia de pareceres técnicos contraditdrios
emanados do proprio 6rgdo licenciador em momentos distintos do procedimento. Diante de todo esse
guadro, é manifesta a pertinéncia, utilidade e necessidade da prova pericial deferida pelo Juizo de origem,
nao se verificando qualquer hipétese de inutilidade, impertinéncia ou carater protelatério que autorizasse seu
indeferimento com fundamento no art. 370, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil. V — Da auséncia
de violagdo ao principio da separacéo dos poderes A agravante sustenta, com insisténcia, que a realizagao
de pericia judicial destinada a reavaliar os pressupostos técnicos do licenciamento ambiental configuraria
violacdo ao principio da separacao dos poderes, consagrado no art. 2° da Constituicdo Federal, na medida
em que permitiria ao Poder Judiciario refazer, por via pericial, juizo técnico ja validamente exercido pela
Administracdo. O argumento ndo merece acolhimento. O principio da separacdo dos poderes, em sua
formulagao contemporanea, ndo implica vedacao absoluta ao controle jurisdicional dos atos administrativos.
Ao contrario, a Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV), estabeleceu que nenhuma lesdo ou ameaca a direito pode ser subtraida
da apreciagcdo do Poder Judiciario, o que inclui, necessariamente, os atos praticados pela Administracao
Publica no exercicio de suas fungdes. O que o principio da separagédo dos poderes veda ndo é o controle
jurisdicional dos atos administrativos em si, mas a substituicdo da Administracdo pelo Judiciario na
formulagdo de juizos de conveniéncia e oportunidade que integram o nudcleo da discricionariedade
administrativa. Essa vedagado, porém, ndo alcanga o controle de legalidade dos atos administrativos, que é
nao apenas permitido, mas constitucionalmente exigido. No caso concreto, como ja amplamente
demonstrado, a pericia deferida ndo tem por finalidade substituir a Administragdo na formulacéo de juizos de
conveniéncia e oportunidade, mas verificar a exatiddo dos pressupostos faticos que embasaram os atos
administrativos impugnados — o que é, repita-se, matéria de controle de legalidade, plenamente compativel
com o principio da separagdo dos poderes. Ademais, a invocacdo do principio da separagdo dos poderes
como fundamento para obstar a instrugcdo probatéria em acéo judicial que questiona a validade de atos
administrativos produziria resultado paradoxal e constitucionalmente inadmissivel: tornaria os atos
administrativos imunes ao controle jurisdicional, na medida em que impediria a producdo das provas
necessarias a demonstragdo de sua eventual ilegalidade. Tal resultado seria frontalmente incompativel com
a garantia constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional e com o Estado Democratico de Direito.
Os precedentes jurisprudenciais invocados pela agravante — tanto do TIMT quanto do STJ — ndo amparam
a tese recursal. Esses precedentes tratam de hipéteses em que o Poder Judiciario, ap6s regular instrugao
probatoria, substituiu a Administracdo na apreciacdo do mérito técnico-discricionério de atos administrativos,
reclassificando infracbes ambientais, reduzindo multas ou alterando enquadramentos legais sem
demonstragédo de ilegalidade. Trata-se de situacdo substancialmente distinta da que se examina neste
recurso, que diz respeito ndo ao resultado do julgamento de mérito, mas a determinacao de producao de
prova pericial no curso da instrucdo processual. Em outras palavras, os precedentes invocados pela
agravante sao pertinentes para o momento do julgamento de mérito da agao originaria — quando o Juizo



devera observar os limites do controle jurisdicional dos atos administrativos —, mas ndo para o0 momento
presente, em que se discute apenas a legalidade da decisao que determinou a producao de prova. VI — Da
insuficiéncia do Termo de Ajustamento de Conduta para afastar a necessidade da instrucao probatoéria A
agravante sustenta que a celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta com o Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, o Estado de Mato Grosso, a SEMA/MT e o Municipio de Vérzea Grande
demonstraria a regularidade do empreendimento e tornaria desnecessaria a instrugao probatéria em juizo. O
argumento ndo prospera. O Termo de Ajustamento de Conduta € instrumento de carater eminentemente
extrajudicial, com forca de titulo executivo, cuja finalidade restringe-se a adequar as condutas do
compromissario as exigéncias impostas pela legislagdo ambiental e fixar cronogramas para a reparagao de
danos ou obtenc¢éo de estudos necessarios. O TAC ndo possui o atributo da coisa julgada nem o poder de
convalidar atos administrativos eventualmente nulos ou de impedir o controle jurisdicional de legalidade. O
Ministério Publico, embora seja o 6rgdo legitimado para a defesa do meio ambiente, ndo detém a
prerrogativa de flexibilizar ou dispensar a aplicacdo de normas gerais federais de protecdo ecoldgica por
meio de acordo extrajudicial, tampouco de convalidar, por via transacional, a instalagdo de empreendimento
em area tecnicamente inadequada. A celebracdo do TAC, portanto, ndo opera o efeito de fato extintivo do
direito de ac¢do ou perda do objeto do processo judicial de controle de legalidade. Ademais, conforme
registrado no parecer da douta Procuradoria de Justi¢a, o préprio Ministério Publico, que é parte no TAC
invocado pela agravante, acompanha a tramitacdo da ag&o na origem e ndo apenas ndo alegou qualquer
contradicdo com a existéncia do acordo, como anuiu expressamente pela realizacdo da pericia. Essa
circunstancia é reveladora da insuficiéncia do TAC para afastar a necessidade da instrugdo probatéria
judicial. VIl — Da auséncia de dano grave e de dificil reparagdo decorrente da mera realizacdo da pericia A
agravante sustenta que a manutencao da decisdo agravada lhe causaria dano grave e de dificil reparacao,
consistente nos elevados custos financeiros da pericia e no risco de que a prova produzida influencie
indevidamente o julgamento da demanda. O argumento também n&o prospera. A realizagdo de pericia
judicial constitui ato processual ordinario, inserido no curso regular da instru¢cdo probatéria, plenamente
reversivel em seus efeitos. A mera producéo de prova pericial ndo implica, por si s6, qualquer restricdo a
atividade empresarial da agravante, ndo suspende as licengas ambientais concedidas pela SEMA/MT, néo
paralisa as operacdes do aterro sanitario e ndo antecipa qualquer juizo de mérito acerca da procedéncia ou
improcedéncia da acdo originria. O custo financeiro da pericia, embora relevante, ndo configura dano
irreparavel ou de dificil reparacdo no sentido técnico-juridico exigido pelo art. 995, paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil. Trata-se de 6nus processual ordinario, inerente a participacdo em demanda
judicial de alta complexidade técnica, que podera ser objeto de ressarcimento ao final do processo, na
hipétese de sucumbéncia da parte contraria. O argumento de que a pericia poderia influenciar
indevidamente o julgamento da demanda revela, em verdade, o temor da agravante quanto ao resultado da
instrugdo probatdria — o que € compreensivel do ponto de vista estratégico, mas néo configura fundamento
juridico apto a justificar a suspensédo da instrugdo processual. O risco de que a prova produzida seja
desfavoravel a parte ndo constitui dano processual grave e de dificil reparacéo; constitui, ao contrério, o risco
inerente a qualquer processo judicial, que as partes assumem ao litigar. VIIl — Da orientacdo dos principios
da prevencdo e da precaucdo em matéria ambiental Ndo se pode deixar de registrar, neste ponto, a
relevancia dos principios da prevenc¢éo e da precauc¢éo, que orientam a tutela jurisdicional do meio ambiente
e recomendam cautela redobrada na suspensdo de medidas instrutérias em demandas que envolvem
potencial dano ambiental. O principio da prevencao impde que, diante de risco de dano ambiental conhecido
e previsivel, sejam adotadas as medidas necessarias para evitar sua ocorréncia. O principio da precaucao,
por sua vez, determina que, mesmo diante de incerteza cientifica acerca da existéncia ou extensdo do dano,
a auséncia de certeza ndo pode ser invocada como razdo para postergar a adogdo de medidas protetivas.
No caso concreto, a suspensao da instru¢do probatéria — especialmente da pericia destinada a verificar a
existéncia de &reas ambientalmente sensiveis na area objeto do licenciamento — poderia implicar a
continuidade de atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente sem o adequado esclarecimento técnico
dos riscos envolvidos, em manifesta afronta a esses principios fundamentais do direito ambiental. A cautela
que deve nortear as decises em matéria de meio ambiente recomenda, portanto, que a instrugdo do
processo seja a mais exauriente possivel, garantindo as partes o pleno exercicio do contraditério técnico e



da ampla defesa, e assegurando que o provimento jurisdicional final seja pautado em critérios cientificos
sélidos, e ndo em meras presungdes estatais. IX — Da conformidade da decisdo agravada com os arts. 357
e 370 do Codigo de Processo Civil A decisdo agravada foi proferida no contexto do saneamento e
organizacdo do processo, fase em que compete ao magistrado, nos termos do art. 357 do Cddigo de
Processo Civil, delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria e especificar os
meios de prova admitidos. O art. 370 do mesmo diploma atribui ao magistrado o poder-dever de determinar
as provas necessarias ao julgamento do mérito, incumbindo-lhe apenas indeferir aquelas manifestamente
inUteis, protelatorias ou irrelevantes. A decisdo agravada observou rigorosamente esses comandos
normativos. O Juizo de origem identificou, com precisdo, as questdes de fato controvertidas que demandam
instrucdo probatéria — localizacao do imoével, regularidade da reserva legal e sensibilidade ambiental da
area —, especificou o meio de prova adequado ao seu esclarecimento — a pericia técnica de engenharia
florestal —, e nomeou profissional habilitado para a realizacdo do trabalho pericial. Ndo se verifica, na
decisdo agravada, qualquer hipétese de inutilidade, impertinéncia ou carater protelatorio da prova deferida.
Ao contrario, como amplamente demonstrado, a pericia constitui 0 meio probatério por exceléncia para o
esclarecimento das questfes técnicas e faticas controvertidas na demanda originaria, sendo sua realizagao
nao apenas pertinente, mas indispensavel a formac¢édo de um convencimento jurisdicional fundado em bases
cientificas solidas. A intervencdo recursal sobre decisdo que defere prova pericial deve ser reservada a
hipéteses de manifesta inutilidade, impertinéncia, carater protelatorio ou ilegalidade evidente — situaces
que, como demonstrado, ndo se verificam no caso concreto. X — IV — Do Agravo Interno O Agravo Interno
interposto por Missdes Ambiental Ltda foi manejado contra a decisdo monocratica de 1d365395855, que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia recursal no presente agravo de instrumento. Com o julgamento de
mérito do agravo de instrumento por este Colegiado, o qual resultou no desprovimento do recurso, a
pretensédo veiculada no agravo interno — que se limitava a postular a reforma da decisdo monocratica que
indeferiu o efeito suspensivo e a concessdo da tutela recursal — perdeu integralmente seu objeto. Com
efeito, o agravo interno tem por finalidade submeter ao 6rgao colegiado a revisao de decisdo monocratica do
relator, permitindo que o Colegiado examine a questao decidida individualmente. Julgado o mérito do agravo
de instrumento pelo préprio Colegiado, com resultado desfavoravel a agravante, a pretensdo de obter a
tutela recursal que havia sido indeferida monocraticamente torna-se juridicamente inviavel, porquanto o
julgamento colegiado de mérito absorve e supera a decisdo monocratica que constituia o objeto do agravo
interno. Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica, NEGO
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, mantendo integralmente a decisdo de saneamento e organizagao
do processo proferida pelo Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba/MT, que
deferiu a producao de prova pericial técnica nos autos da Acao Declaratéria de Nulidade cumulada com
Obrigacao de Fazer n® 1055044-41.2024.8.11.0041. DECLARO PREJUDICADO o Agravo Interno interposto
por Missdes Ambiental LTDA, por perda superveniente de objeto em razédo do julgamento de mérito do
Agravo de Instrumento por este Colegiado. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 04/08/2026
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