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Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1026110-31.2026.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Ambiental] Relator: Des(a). VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO Turma Julgadora:
[DES(A). VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO, DES(A). JONES GATTASS DIAS, DES(A).
MARCIO VIDAL] Parte(s): [ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44 (AGRAVANTE),
HELIO JOSE DE LIMA - CPF: 017.666.178-67 (AGRAVADO), WESLEY DE ALMEIDA PEREIRA - CPF:
050.310.331-42 (ADVOGADO), GABRIELA DOS SANTOS BERTOLINI - CPF: 048.155.681-89
(ADVOGADO), THAMILI PONCIANO CARVALHO ZANELLA - CPF: 074.751.961-78 (ADVOGADO),
MANAYRA SILVA FARDIM - CPF: 044.195.051-50 (ADVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)] A C O R D A O Vistos, relatados e
discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, NOS
TERMOS DO VOTO DA RELATORA, DESA. VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO.EMENT
A Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO DE
MULTA AMBIENTAL. APLICACAO DA NORMA VIGENTE A EPOCA DO PROTOCOLO DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. VEDACAO A APLICACAO RETROATIVA DE DECRETO
ESTADUAL MAIS GRAVOSO. MANUTENCAO DA TUTELA DE URGENCIA. DESPROVIMENTO. |. CASO
EM EXAME Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em acdo de obrigagcédo de fazer, deferiu
tutela de urgéncia para suspender o tramite de processo administrativo ambiental, impedir atos de cobranca,
inscricdo em divida ativa e exigéncia de assinatura de termo de compromisso fundamentado nos critérios


https://wa.me/5566999555402

introduzidos pelo Decreto Estadual n® 275/2023, bem como determinar a reandlise do pedido de conciliacdo
e conversdo de multa conforme a redagdo origindria do Decreto Estadual n® 1.436/2022. O agravante
sustenta a auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia, a inexisténcia de direito adquirido a converséo da
multa, a regularidade da atuag&o administrativa, a inaplicabilidade da regulamentacéo anterior e a vedacédo a
interferéncia judicial em matéria sujeita a discricionariedade administrativa. O agravado afirma que
protocolizou o pedido de conciliagdo e conversédo da multa em 02.06.2022, antes da alteragdo promovida
pelo Decreto Estadual n° 275/2023, razdo pela qual a aplicagdo da nova disciplina configura retroatividade
vedada e afronta aos principios da seguranga juridica, da protec@o da confianga e do tempus regit actum. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em saber se a Administracdo Publica pode
aplicar as alteracbdes promovidas pelo Decreto Estadual n°® 275/2023 ao pedido de conversdo de multa
ambiental protocolizado sob a vigéncia da redagéo originaria do Decreto Estadual n® 1.436/2022. lII.
RAZOES DE DECIDIR O pedido administrativo de conciliacdo e conversdo da multa foi apresentado em
02.06.2022, fato reconhecido pelo préprio 6rgdo ambiental, e reiterado apds a vigéncia do Decreto n.
1436/2022. A alteracdo promovida pelo Decreto Estadual n 275/2023 modificou os critérios para concesséo
dos descontos previstos no art. 68, § 1°, do Decreto Estadual n. 1.436/2022, tornando mais restritivas as
condicdes para a conversao da multa ambiental. A aplicagéo da disciplina introduzida pelo Decreto Estadual
n. 275/2023 ao requerimento formulado anteriormente caracteriza aplicacdo retroativa de norma
administrativa mais gravosa, em desacordo com os principios da legalidade, da seguranga juridica e da
protecdo da confianca. O controle jurisdicional limita-se a correta aplicacdo da legislagdo no tempo, sem
incursdo no mérito administrativo ou violacéo ao principio da separagdo dos poderes. A decisdo agravada
esta em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal, que reconhece a incidéncia do regime juridico
vigente na data do protocolo do requerimento administrativo para pedidos de conversdo de multa ambiental.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: “1. O pedido de conversao de multa
ambiental deve ser apreciado conforme a legislag&o vigente na data de seu protocolo administrativo. 2. E
vedada a aplicacao retroativa de decreto estadual que imponha critérios mais gravosos para a concessao de
descontos em programa de conversao de multa ambiental. 3. O controle judicial destinado a assegurar a
correta aplicagdo da norma no tempo ndo configura indevida interferéncia na discricionariedade
administrativa.” Dispositivos relevantes citados: Lei Federal n® 9.099/1995, art. 61; Decreto Estadual n°
1.436/2022, arts. 68, § 1°, 70 e 77; Decreto Estadual n® 275/2023. Jurisprudéncia relevante citada: TIMT,
Agravo de Instrumento n°® 1001467-09.2026.8.11.0000, Rel. Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara
de Direito Publico e Coletivo, j. 01.04.2026; TIMT, Agravo Regimental Civel n°® 1029566-23.2025.8.11.0000,
Rel. Des. Tatiane Colombo, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 26.05.2026. RELATOR 10
RELATORIO DESA. VANDYMARA G.R. PAIVA ZANOLO EGREGIA CAMARA Trata-se de Recurso de
Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Mato Grosso contra decisé@o proferida pelo juizo da Vara
Especializada do Meio Ambiente da Comarca de Cuiab&/MT que, nos autos de Acéo de Obrigacdo de Fazer
n. 1021647-20.2026.8.11.0041 ajuizada por Helio José de Lima, deferiu tutela de urgéncia para determinar a
suspenséao do tramite do Processo Administrativo n. 014935/2022, impedindo a pratica de atos de cobranca,
inscricdo em divida ativa ou exigéncia de assinatura de Termo de Compromisso fundamentado nos calculos
previstos no Decreto Estadual n. 275/2023, até o julgamento final da demanda, bem como determinou a
reanalise do pedido de conciliacdo formulado pelo Agravado conforme a redacgéo original do Decreto
Estadual n. 1.436/2022. O Agravante alega que a tutela concedida esgota parcialmente o objeto da acéo,
possui natureza satisfativa e produz efeitos irreversiveis. Assevera que nao estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, especialmente a probabilidade do direito, tendo em vista que o
requerimento apresentado pelo Agravado ndo vincula a Administracdo Publica, cabendo aos agentes
competentes a andlise dos pedidos de conversdo de multa ambiental conforme os critérios legais e
regulamentares aplicaveis. Aduz que o Agravado foi autuado por supressdao de vegetacdo nativa sem
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, conduta tipificada como infragdo ambiental e, embora tenha
manifestado interesse na conversdo da multa em servigos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da
qualidade do meio ambiente em 2/6/2022, a época inexistia regulamentacdo estadual especifica
disciplinando o instituto, motivo pelo qual os pedidos formulados anteriormente & publicagdo do Decreto
Estadual n. 1.436/2022 n&do poderiam ser analisados segundo parametros inexistentes, razdo pela qual apds



a entrada em vigor do referido decreto, os interessados deveriam apresentar requerimento observando os
requisitos estabelecidos nos arts. 30, 63, 67 e 77 da norma regulamentadora. Alega que as manifestacdes
posteriores apresentadas pelo Agravado foram genéricas e ndo atenderam as exigéncias regulamentares,
apesar de ter sido formalmente notificado para adequacdo do pedido. Ressalta que o art. 77 do Decreto
Estadual n. 1.436/2022 concedeu prazo especifico para que autuados em processos pendentes de
julgamento definitivo formulassem requerimento de conciliagdo observando os requisitos previstos na
regulamentacao, o que nao teria sido cumprido pelo Agravado. Alega que o 6rgao ambiental atuou em
conformidade com a legislagdo vigente, inexistindo ilegalidade na decisédo administrativa. Defende que nao
ha direito adquirido em matéria ambiental e que o processo de conciliagdo possui natureza complexa,
somente se aperfeicoando com a homologacdo da adesdo ao programa e a formalizacdo do respectivo
termo, inexistindo ato juridico perfeito ou situa¢@o consolidada apta a afastar a incidéncia da regulamentagéo
vigente ao tempo da andlise administrativa. Sustenta, ainda, que a decisdo agravada implica indevida
interferéncia do Poder Judiciario em matéria sujeita a discricionariedade administrativa, afrontando o
principio da separacgédo dos poderes. Defende que a suspensao do processo administrativo impede o regular
exercicio das atribuicdes legais do 6rgdo ambiental e viola os principios da isonomia e da prote¢cdo ao meio
ambiente, ao conferir tratamento diferenciado ao Agravado em relagdo a outros autuados submetidos as
mesmas regras administrativas. Ao final, requer o deferimento do efeito suspensivo para suspender a
eficacia da decisdo agravada e, no mérito, o provimento do recurso para reformar a decisdo agravada. O
pedido de concessao de efeito suspensivo foi indeferido. O Agravado, em contrarrazées, pugna pelo
desprovimento do recurso. Alega que o pedido de conciliagdo e conversdo da multa foi protocolizado em
02/06/2022, durante a vigéncia da redagéo originaria do Decreto Estadual n. 1.436/2022, e a aplicagdo do
Decreto Estadual n. 275/2023 viola os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e do
tempus regit actum. A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo provimento do recurso, sob o
argumento de que a aplicagdo do Decreto Estadual n. 275/2023 sobre requerimentos ainda ndo apreciados
n&o representa, em principio, aplicagéo retroativa da norma. E o relatério. VO TORE LA T O R VOTO
DESA. VANDYMARA G.R. PAIVA ZANOLO Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento contra decisédo
que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo Agravado em Acdo de Obrigacdo de Fazer. O Agravado
alegou, na inicial, que protocolou pedido manifestando interesse na conciliagdo/conversdo de multa em
2/6/2022, contudo, a Administracdo Publica, ao analisar o pedido apenas em 2026, utilizou os parametros do
Decreto n. 275/2023, que alterou a norma de 2022 para restringir os descontos. A controvérsia se origina da
autuacdo do Agravado no ano de 2022 “por desmatar a corte raso 40,7108 ha de vegetacdo nativa, fora da
area de reserva legal e fora de area de preservagdo permanente, sem autorizacdo do 6rgdo ambiental
competente nos termos do Relatério Técnico n. 111/DUDRONDON/SEMA/2022". O Agravado manifestou,
administrativamente, o interesse em conciliar e pleiteou a conversao da multa em servigos de preservacao,
melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente. Entretanto, o pedido do Agravado somente foi
analisado e decidido no ano de 2026, aplicando as regras do Decreto n. 275/2023. O Agravado sustenta que
a Administracdo aplicou retroativamente as alteracdes introduzidas pelo Decreto Estadual n. 275/2023, que
modificaram as regras relativas ao percentual de desconto sobre a multa na conciliacdo e conversdo, em
afronta a seguranca juridica e a irretroatividade das normas. O Decreto n. 1.436/2022, no art. 68, prevé a
possibilidade de conversdo da multa em servi¢cos de preservacao, melhoria e recuperacdo da qualidade do
Meio Ambiente, estabelecendo os percentuais de desconto da multa e os requisitos para tanto. Ocorre que a
redacdo original do art. 68 do Decreto n. 1436/2022 foi alterada pelo Decreto n 275/2023 e o 6rgao
ambiental, ao analisar o pedido do Agravado, aplicou a nova redacao, vigente apenas em 2023, enquanto o
protocolo ocorreu em 2022. Observa-se que a redacgédo original do art. 68 do Decreto Estadual 1.436/2022
dispbe sobre o Programa de Conversao de Multas em Servicos de Preservagéo, Melhoria e Recuperacéo da
Qualidade do Meio Ambiente, dispondo sobre os percentuais de desconto e, no seu 81° estabelece que: §1°
Quando a infragdo objeto de conversdo configurar conduta de menor potencial ofensivo, assim
compreendidas aquelas que n&o configuram crime ambiental ou se enquadrem no art. 61 da Lei Federal n°
9.099/1995, o desconto no valor da multa consolidada sera de: Entretanto, o Decreto Estadual 275/2023
alterou dispositivos do Decreto Estadual 1.436/2022, especificamente o §1° do art. 68, que passou a vigorar
com a seguinte redacdo: "Art. 68. (.....) (.....) 8 1° Quando a infragdo objeto de conversdo ndo estiver



relacionada a qualquer forma de exploracdo florestal, supressédo de vegetacdo nativa ou nao configurar
crime ambiental, o desconto no valor da multa consolidada ser& de: (.....)" Vé-se, portanto, que a alteragao
da redagéo do §1° do art. 68 do Decreto 1.436/2022, promovida pelo Decreto 275/2023, implica na alteracéo
das condi¢bes de aplicagdo dos descontos de referido paragrafo. Entretanto, o art. 70 do Decreto n.
1.436/2022 dispbe que compete ao Nucleo de Conciliagdo Ambiental, a autoridade julgadora ou aos
presidentes do CONSEMA e CEHIDRO decidir sobre o pedido de conversdo da multa, a depender do
momento de sua apresentacdo. O Decreto Estadual n. 275/2023 n&o alterou o art. 70 do Decreto
1.436/2022, o qual permanece com sua redagao original, ou seja, a decisdo sobre o pedido de conversao da
multa deve levar em conta 0 momento da apresentagcdo do pedido. No caso em tela, ainda, o art. 77 do
Decreto Estadual n. 1436/2022 estabelecia que os processos pendentes poderiam aderir a conciliagdo
prevista em referido art. 68. Neste contexto, a propria normal estadual disciplina que o pedido de conversao
da multa deve ser analisado segundo o momento em que foi apresentado o pedido. Os documentos juntados
pelo Agravante na acdo de origem demonstram que o 6rgdo ambiental reconheceu expressamente que
pedido de conciliagdo foi realizado em 2/6/2022. Portanto, ndo comporta acolhimento a tese recursal de que
o pedido foi genérico, ja que foi reconhecido como tal pelo 6rgdo ambiental. Com isso, mostra-se acertada a
conclusdo do juizo de primeiro grau, pois a aplicagdo do §1° do art. 68 com a nova redag¢éo no caso do
Agravado configura aplicagdo retroativa da nova norma. N&o se trata de ingeréncia no mérito do ato
administrativo, mas sim de aplicagéo da legislagdo vigente de acordo com o que dispde a prépria legislagcao
estadual. Ainda, a regra adotada pelo ordenamento juridico € de que a norma nao podera retroagir. Neste
sentido tem decidido este Tribunal: EM E N T A DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APLICACAO RETROATIVA DE DECRETO ESTADUAL. CONVERSAO DE MULTA
AMBIENTAL. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DO PROTOCOLO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. (...) Tese de julgamento: "E vedada a aplicacéo retroativa de decreto que altere
regime de descontos em conversao de multa ambiental a pedido protocolado anteriormente a sua vigéncia,
devendo prevalecer o regime juridico vigente a época da apresentacao do requerimento administrativo, em
observancia aos principios da legalidade e da seguranca juridica.” (...) (N.U 1001467-09.2026.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, RODRIGO ROBERTO CURVO, Primeira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 01/04/2026, Publicado no DJE 14/04/2026) EMENTA: DIREITO
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL CIVEL. CONVERSAO DE MULTA
AMBIENTAL. APLICACAO DE NORMA NO TEMPO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
IRRETROATIVIDADE DE NORMA ADMINISTRATIVA MAIS GRAVOSA. SEGURANCA JURIDICA E
PROTE(;AO DA CONFIANCA. MANUTEN(;AO DA DECISAO MONOCRATICA. RECURSO DESPROVIDO.
(...) Tese de julgamento: “1. A Administragdo Publica deve aplicar a norma vigente a época do protocolo do
requerimento administrativo quando esta estabelece critérios objetivos para concessédo de beneficio. 2. E
vedada a aplicacdo retroativa de norma administrativa mais gravosa em matéria sancionadora ambiental. 3.
A vinculagdo normativa ao momento do requerimento gera legitima expectativa protegida pelos principios da
seguranca juridica e da confianca legitima. 4. O controle judicial que assegura a correta aplicacdo da lei no
tempo nao viola a separacéo dos poderes. (...) (N.U 1029566-23.2025.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS
CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, TATIANE COLOMBO, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo,
Julgado em 26/05/2026, Publicado no DJE 03/06/2026) Vé-se, pois, que a decisdo agravada estd em
consonancia com o entendimento deste Tribunal, inexistindo raz8es para sua reforma. Posto isso, NEGO
PROVIMENTO ao recurso. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 04/08/2026
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