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Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritdrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaborag&o de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacéo em embargos, autos de infragéo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagdo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da deciséo

PODER JUDICIARIO 72 Vara Federal SE ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 0006297-75.2025.4.05.8502
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF REU: JOSE LUIZ CARLOS DE ALMEIDA FILHO,
MUNICIPIO DE INDIAROBA ADVOGADO do(a) REU: FABIANO FREIRE FEITOSA - SE3173 SENTENCA .
RELATORIO O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou esta acdo civil publica contra JOSE LUIZ
CARLOS DE ALMEIDA FILHO e o MUNICIPIO DE INDIAROBA/SE, com o objetivo de fazer cessar atividade
irregular de carcinicultura e de obter a reparagdo dos danos ambientais causados no Povoado Convento,
localidade Sapateiro, em Indiaroba/SE. A peti¢ao inicial (Id. 125089533) narra que o primeir"o réu implantou
viveiros de carcinicultura mediante aterro e supresséo de aproximadamente 4,9 hectares de manguezal, em
area de preservagdo permanente e em terreno de marinha, sem qualquer das autorizag8es exigidas. Afirma,
ainda, que o empreendimento permaneceu em funcionamento mesmo depois da atuagdo dos 6rgaos
ambientais e que o Municipio se omitiu no dever de fiscalizagdo. Em caréater liminar, o autor pediu a
paralisagcdo da atividade, a remogao das estruturas e o apoio subsidiario do Municipio. No mérito, pediu a
condenacao do particular a abstencéo de novas intervengdes, a recuperagdo ambiental mediante PRAD, a
compensacédo da parcela irrecuperavel e a indenizacdo dos danos residuais. Quanto ao ente municipal,
pediu o reconhecimento da responsabilidade solidaria, com execugdo subsididria das medidas de
recomposicao, além da inversao do 6nus da prova, da fixagdo de multa coercitiva e da ciéncia da demanda a
Unido e ao IBAMA. Este Juizo deferiu em parte a tutela provisoria (Id. 125913792). A deciséo inverteu o
Onus da prova e determinou ao primeiro réu que cessasse as intervengdes e a carcinicultura, removesse 0s
equipamentos e as estruturas e preservasse 0 local para recuperagéo, no prazo de trinta dias e sob multa
diaria. A tutela foi indeferida em relagdo ao Municipio porque, naquele momento processual, ndo estava
demonstrada sua omissdo diante da ciéncia da infragdo. José Luiz Carlos de Almeida Filho foi citado e
intimado pessoalmente da tutela proviséria, conforme a certiddo do oficial de justica (Id. 131831132). O
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particular ndo apresentou contestacdo. O Municipio de Indiaroba/SE contestou (Id. 158029283). Em
preliminar, alegou ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou que eventual responsabilidade por omissao
seria subsidiaria e invocou a reserva do possivel, a limitagdo de seus recursos orgamentarios e a separagao
dos Poderes, pedindo a improcedéncia dos pedidos formulados contra o ente publico. O despacho de Id.
159104754 determinou a intimagdo das partes para que indicassem as provas que pretendiam produzir, ato
comunicado conforme a certidao de Id. 160014256. Em réplica (Id. 160275140), o Ministério Publico Federal
rebateu a preliminar e as teses defensivas, reiterou a responsabilidade solidaria do Municipio, afirmou que a
reserva do possivel ndo pode ser invocada de forma abstrata, sem demonstracdo concreta de
impossibilidade financeira, técnica ou administrativa, e declarou n&do ter outras provas a produzir. E o
relatorio. Decido. Il. FUNDAMENTACAO O processo esta em ordem, sem nulidades ou irregularidades a
corrigir, e os pressupostos de desenvolvimento valido e regular estdo presentes. 2.1. Da Preliminar de
llegitimidade Passiva do Municipio O Municipio de Indiaroba/SE sustenta que néo participou da implantacéo
nem da exploracdo da carcinicultura e que, por isso, ndo pode responder pelos danos atribuidos ao
particular. A preliminar ndo procede. A legitimidade passiva é aferida a partir da relacéo juridica afirmada na
peticdo inicial. O Ministério PUblico Federal atribui ao ente municipal omissao no exercicio do poder de
policia ambiental e pede sua condenagéo solidaria, com execucao subsidiaria das medidas de recuperacao
em caso de descumprimento pelo degradador direto (Id. 125089533). Essa narrativa basta para estabelecer
a pertinéncia subjetiva do Municipio. Ndo é outra a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, que
reconhece a possibilidade de o ente publico responder por dano ambiental quando a omissdo no dever
especifico de fiscalizag@o contribui para a degradacgdo, para seu agravamento, para sua consolida¢do ou
para sua perpetuagdo, preservada a natureza subsidiaria da execucdo contra o Poder Publico (AREsp
1.756.656/SP, Segunda Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022). Saber se houve, de fato,
omissao, se ha nexo causal e qual a natureza da responsabilidade € questdo que depende do exame da
prova e integra o mérito. A auséncia desses pressupostos levaria a improcedéncia do pedido formulado
contra 0 Municipio, e ndo a sua exclusao do processo. Por esses fundamentos, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva. 2.2. Da Revelia do Réu José Luiz Carlos de Almeida Filho José Luiz Carlos de Almeida
Filho foi citado pessoalmente, conforme a certiddo do oficial de justica (Id. 131831132), e ndo apresentou
contestacdo. Reconheco, assim, sua revelia. A auséncia de defesa, contudo, ndo produz aqui a presuncao
de veracidade dos fatos alegados. Além de o Municipio de Indiaroba/SE ter contestado a acéo, o litigio versa
sobre a tutela do meio ambiente, direito indisponivel, o que atrai as exceg8es previstas no artigo 345 do
Cddigo de Processo Civil: Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se: | - havendo
pluralidade de réus, algum deles contestar a acéo; Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis; A
materialidade do dano, sua extenséo e a responsabilidade dos demandados serdo examinadas, portanto,
exclusivamente a luz das provas dos autos. A revelia ndo suprird eventual insuficiéncia documental nem
servira para presumir o dano ou a autoria. 2.3. Da Distribuicdo do Onus da Prova A decisdo de Id.
125913792 inverteu o 6nus da prova com apoio no principio da precaucdo e na Simula 618 do Superior
Tribunal de Justica. A medida foi adotada antes da citacdo, de modo que ambos os réus tiveram plena
oportunidade de produzir os elementos capazes de demonstrar a regularidade ambiental do
empreendimento e as providéncias fiscalizatérias eventualmente adotadas. A inversao deve ser confirmada.
Os documentos referentes ao licenciamento, a operacdo do empreendimento e a fiscalizagdo administrativa
estao na esfera de disponibilidade dos réus, ao passo que o autor instruiu a inicial com autos de infragdo,
relatérios de fiscalizagdo, imagens e registros produzidos pelos préprios 6rgdos ambientais. A distribuicdo do
encargo probatorio atende, assim, também ao critério da maior facilidade de obtencéo da prova, na forma do
artigo 373 do Cddigo de Processo Civil: 8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput
ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar & parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. A inversdo sera considerada na valoragdo das provas e da
auséncia de elementos que os réus tinham plena aptiddo para apresentar. 2.4. Do Regime Juridico da
Reparacéo do Dano Ambiental A tutela civil do meio ambiente parte da identificacdo do poluidor e dispensa a
demonstragdo de culpa. A Lei n° 6.938/1981 define o responsavel pela degradagédo nos seguintes termos:



Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [...] IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de
direito puablico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental; Em seguida, o artigo 14, § 1°, do mesmo diploma estabelece: § 1° Sem obstar a aplicacdo das
penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério PUblico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente. A protecdo conferida ao bem atingido é igualmente
expressa. Ao enumerar as areas de preservagdo permanente, a Lei n°® 12.651/2012 dispde: Art. 4°
Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei: [...]
VII - os manguezais, em toda a sua extenséo; Definido o pressuposto da responsabilidade, convém fixar o
que significa reparagéo integral, porque disso depende a compreensdo das providéncias determinadas
adiante. O dano ecoldgico propriamente dito corresponde a alteragdo adversa diretamente produzida no
ecossistema, como a supressao da vegetacao, o aterramento, a modificacdo do fluxo hidrico e a perda das
funcdes desempenhadas pelo manguezal. A ele se soma o dano interino, também chamado de intermediério
ou intercorrente, que consiste na privagcado temporaria dos servigos ecoldgicos no periodo compreendido
entre a degradagéo e o completo restabelecimento do ambiente. Ha, ainda, o dano residual, que abrange os
efeitos subsistentes mesmo depois de executadas as medidas de recuperacdo, e o dano irrecuperavel,
caracterizado quando o retorno a condigdo ecoldgica anterior se mostra técnica ou materialmente
impossivel. Como essas parcelas recaem sobre consequéncias distintas do mesmo evento, considera-las
em conjunto ndo gera duplicidade: apenas concretiza a reparagdo integral. Dai decorre uma ordem de
prioridade entre as técnicas reparatérias. A restauragdo in natura ocupa a primeira posi¢ao, porque atua
diretamente sobre o ecossistema atingido e busca restabelecer, tanto quanto possivel, sua integridade e
seus processos ecoldgicos. Por isso devem ser adotadas, em primeiro lugar, as medidas de cessacdo da
fonte degradadora, de remocao das estruturas e de execugdo do PRAD no proprio local. A recomposi¢gédo
fisica, porém, ndo esgota necessariamente a responsabilidade civil, pois pode n&o eliminar a perda
ecoldgica acumulada durante o periodo de degradagdo nem os efeitos permanentes ou irreversiveis da
intervencdo. A compensagdo ecolégica e a indenizagdo pecuniaria sao, assim, cabiveis de forma
complementar, quando demonstradas a existéncia e a extensao da parcela ndo alcangada pela restauracao.
2.5. Do Dano Ambiental e da Responsabilidade do Particular Fixadas essas premissas, passo a prova
produzida. A sequéncia registrada pelo IBAMA demonstra a ocorréncia da degradagéo e sua relagdo com os
viveiros. O Relatorio de Fiscalizagdo Y5UPVCW (Id. 125096896) informa que as estruturas foram
construidas depois de julho de 2021 e avangaram sobre &rea cuja feicdo natural predominante era de
manguezal. Mediante interpretacdo de imagens orbitais Planet, os agentes identificaram a destruicdo de
aproximadamente 4,9 hectares de mangue, acompanhada de supresséo vegetal, aterramento e alteracdo da
circulagdo natural das 4guas, circunstancias que comprovam a transformacao adversa do ecossistema. As
medidas administrativas do 6rgédo federal confirmam essa constatacdo e esclarecem o que é necessario
para restaurar a area. O Auto de Infracdo VFAUEO8Q (Id. 125096896) imputou ao empreendimento a
destruicdo dos 4,9 hectares de mangue, e o Termo de Embargo K6F5WWU3 (Id. 125096896) proibiu
atividades que impedissem a regeneragédo natural. O relatério técnico consignou, ainda, que a configuragao
dos viveiros ndo era passivel de regularizacdo e que a recuperacao dependia da remocdo de comportas e
taludes, seguida de monitoramento. A simples paralisacdo da produgéo, portanto, ndo recompde as fungdes
ambientais afetadas. A fiscalizagdo patrimonial da SPU acrescenta dados sobre a implantacao fisica do
empreendimento. O Auto de Infragdo n° 50/2022 (Id. 125096889) registrou a existéncia de viveiros, aterros,
obras e equipamentos em 6,16 hectares de terreno de marinha, sem autorizacéo para ocupacédo de bem da
Unido, e determinou a remocédo dessas estruturas. A medi¢cdo documenta a dimensdo da ocupacéo federal
irregular e confirma a amplitude material das interven¢des executadas no local. Regularmente cientificado
das determinacdes administrativas, o responsavel permitiu a continuidade da exploracéo. O Auto de Infragcao
AIA-80134/2025-0241 (Id. 125096887) registrou o descumprimento das obrigacdes impostas pela ADEMA.
Em seguida, o Relatorio de Fiscalizagcdo Ambiental RFA-80115/2025-0409 (Id. 125096899) encontrou
tanques em operagédo, alimentadores, porta d'agua, rede de retengdo, circulacdo de veiculos e despesca de
camardes, sem PRAD apresentado ao 6rgdo estadual. A atividade, portanto, persistiu e a recuperagao



sequer foi iniciada. Esse mesmo conjunto individualiza a responsabilidade do primeiro réu. A publicacdo da
Licengca Ambiental Simplificada n° 289/2021, o recibo de inscricdo do imével no CAR e a escritura publica
declaratoria (Id. 125096896) vinculam o réu ao imovel e a atividade licenciada. No mesmo sentido, o relatério
de fiscalizacdo da SPU (Id. 125096897) identificou o viveiro e a licenca expedida em seu nome. A presenca
de terceiro durante uma das vistorias nao infirma esse conjunto documental, que atribui ao demandado a
titularidade do empreendimento e a responsabilidade pela degradag&o decorrente de sua implantacéo e de
sua continuidade. Estd demonstrado, assim, que José Luiz Carlos de Almeida Filho implantou e manteve
empreendimento de carcinicultura que destruiu diretamente cerca de 4,9 hectares de manguezal e
comprometeu area mais ampla de vegetacdo nativa, do que decorre seu dever de fazer cessar
definitivamente a atividade, remover as estruturas e recuperar a area degradada. 2.6. Da Delimitacdo da
Area a Ser Recomposta A atuacio da ADEMA permite definir a extens&o da providéncia de recomposicdo. O
Auto de Notificagdo ANA-64957/2023-0480 (Id. 125096890) determinou a paralisacdo da carcinicultura, a
remocédo dos taludes, da porta d'agua e dos petrechos utilizados na producdo, além da apresentacdo de
PRAD abrangendo 10,03 hectares de vegetagéo nativa suprimida sem anuéncia ambiental. Como a imagem
que integra o documento identifica expressamente os poligonos correspondentes a "area a ser recomposta”,
essa extensao fornece o parametro técnico da obrigacdo de recuperar. Cabe esclarecer por que 0s autos
apresentam trés areas distintas, o que poderia sugerir sobreposi¢cdo de medidas do mesmo dano. Os 4,9
hectares dizem respeito a area de manguezal diretamente destruida, conforme a interpretagdo de imagens
orbitais registrada no Relatorio de Fiscalizagdo Y5UPVCW do IBAMA (ld. 125096896, p. 5). Os 6,16
hectares correspondem a area ocupada por viveiros, aterros, obras e equipamentos em terreno de marinha,
segundo o Auto de Infragdo n° 50/2022 da SPU (Id. 125096889, p. 1). Os 10,03 hectares representam a area
de vegetacdo nativa indicada para recuperacdo mediante PRAD no Auto de Notificacdo
ANA-64957/2023-0480 da ADEMA (Id. 125096890, p. 1), cujos poligonos estdo destacados na imagem
intitulada "Area a ser recomposta” (Id. 125096890, p. 2). S&o medidas de objetos diferentes -- o dano
ecoldgico direto, a ocupacao de bem da Unido e a area de recomposicao --, e ndo parcelas cumulaveis de
uma mesma extensdo. Essa diferenciacdo permanece dentro dos limites da demanda. A peticao inicial (Id.
125089533) descreveu a destruicdo aproximada de 4,9 hectares de manguezal, apresentou os atos
administrativos produzidos pelo IBAMA, pela SPU e pela ADEMA e requereu a recuperacao integral
mediante PRAD aprovado pelo 6rgdo ambiental. Como a recomposi¢cdo dos 10,03 hectares decorre da
determinagdo técnica juntada com a prépria inicial e corresponde ao pedido de restauragdo integral, a
adocao dessa extensdo concretiza a providéncia requerida, sem modificar o objeto litigioso. Impdem-se, por
consequéncia, a cessacdo definitiva da atividade, a remocgdo dos taludes, das portas d'agua, dos
equipamentos e das demais estruturas existentes na area de recomposi¢do e a recuperacdo, mediante
PRAD, dos 10,03 hectares delineados na imagem que integra o Auto de Notificacdo ANA-64957/2023-0480
(Id. 125096890). 2.7. Da Responsabilidade do Municipio de Indiaroba/SE A reparticdo administrativa de
atribuicbes ambientais nao exclui o Municipio do dever comum de protecdo. A Constituicdo Federal
estabelece: Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: [...]
VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas; VIl - preservar as
florestas, a fauna e a flora; Em desenvolvimento desse dever constitucional, a Lei n°® 6.938/1981 inclui no
SISNAMA os 6érgdos municipais responsaveis pela fiscalizagdo ambiental: Art. 6° Os 6rgaos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, bem como as fundagdes instituidas
pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo o Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado: [...] VI - Orgéos Locais: 0s 6rgéos ou entidades
municipais, responsaveis pelo controle e fiscalizacao dessas atividades, nas suas respectivas jurisdigdes; O
fato de o licenciamento ter sido conduzido pela ADEMA néo afasta o poder-dever municipal de agir diante de
degradagdo ambiental conhecida em seu territério. A Lei Complementar n° 140/2011 distingue a atribuicao
do 6rgdo licenciador da competéncia comum de fiscalizac@o e, sobretudo, impde providéncias ao ente que
toma conhecimento do dano: Art. 17. Compete ao 6rgdo responsavel pelo licenciamento ou autorizagéo,
conforme o caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo para a apuracdo de infragbes a legislagdo ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada. [...] 8 2° Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de



degradacgdo da qualidade ambiental, o ente federativo que tiver conhecimento do fato devera determinar
medidas para evita-la, fazer cessa-la ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao 6rgdo competente para
as providéncias cabiveis. § 3° O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes
federativos da atribuicdo comum de fiscalizacdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva
ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo ambiental em vigor,
prevalecendo o auto de infragdo ambiental lavrado por 6rgao que detenha a atribui¢cdo de licenciamento ou
autorizacao a que se refere o caput. A responsabilidade por omissao exige uma situagéo concreta conhecida
pelo ente publico, um dever juridicamente exigivel de agir e uma inércia que tenha contribuido para o
surgimento, o agravamento, a consolidacdo ou a perpetuacdo do dano. Foi precisamente por ndo estar
demonstrada, naquele momento, a ciéncia municipal a respeito da infracdo que a decisao inicial indeferiu a
tutela provisoéria dirigida ao Municipio (Id. 125913792, p. 8). A situacdo probatéria, porém, modificou-se no
curso do processo. Em 9 de margo de 2026, o Municipio foi citado pessoalmente na pessoa de seu
procurador, que recebeu o mandado, a peti¢éo inicial e os documentos anexos e declarou ciéncia de todas
as informacdes transmitidas (Id. 149583872, p. 1; Id. 149583874, p. 3-4). Desde entdo, o ente municipal
conhece ndo apenas a localizagcdo do empreendimento, mas também a destruicdo do manguezal, a
manutencdo dos viveiros, o descumprimento das determinacbes da ADEMA e a auséncia de PRAD. A
ciéncia inequivoca da degradacéo fez nascer o dever especifico do artigo 17, § 2°, da Lei Complementar n®
140/2011, acima transcrito. Soma-se a isso 0 efeito da inversdo do 6nus da prova determinada no Id.
125913792, que atribuiu ao Municipio demonstrar as providéncias adotadas no ambito de sua estrutura
administrativa. A contestagdo, entretanto, limitou-se a sustentar que o licenciamento e a fiscaliza¢&o
competiriam prioritariamente a Unido e ao Estado e a invocar restricdes orgamentarias. Nao veio aos autos
relatério de vistoria, comunicacdo a ADEMA ou ao IBAMA, auto de infracdo, embargo, notificagdo do
responsavel ou qualquer outra medida destinada a fazer cessar ou mitigar a degradacgédo (Id. 158029283).
Como tais informagfes estdo sob a disponibilidade do préprio ente publico, a falta de prova da atuagao
fiscalizatoria confirma a inércia posterior a ciéncia formal. Essa omissao contribui para a perpetuagédo do
dano, porque a area permanece degradada enquanto ndo forem removidos os taludes, as portas d'agua e as
demais estruturas nem executado o PRAD. J& antes do ajuizamento, o Relatério de Fiscalizagdo Ambiental
RFA-80115/2025-0409 registrava tanques em funcionamento, despesca de camarfes, estruturas
conservadas e auséncia de plano de recuperacao (Id. 125096899, p. 3-6). Depois de conhecer essas
circunstancias, o Municipio ndo comprovou ter empregado nenhum dos meios administrativos disponiveis
para interromper a atividade ou promover a recuperacdo. Nao se lhe imputa omisséo anterior a ciéncia;
imputa-se a inércia posterior, que concorreu para a consolidacao e a continuidade do passivo ambiental. A
responsabilidade civil dai decorrente é solidaria, pois 0 Municipio passou a concorrer indiretamente para a
perpetuacao da degradacdo, nos termos dos artigos 3°, inciso IV, e 14, § 1° da Lei n® 6.938/1981, ja
transcritos. Isso ndo equipara sua posicdo a do poluidor direto no momento da execugdo, conforme
esclarece a Simula 652 do Superior Tribunal de Justica: A responsabilidade civil da Administracdo Publica
por danos ao meio ambiente, decorrente de sua omiss@o no dever de fiscalizagdo, é de carater solidario,
mas de execuc¢do subsidiaria. Reconheco, assim, a responsabilidade solidaria do Municipio de Indiaroba/SE
pela perpetuacdo do dano ambiental a partir de sua ciéncia formal, ficando a execugédo das obrigacOes
reparatérias contra o ente publico subordinada ao comprovado descumprimento pelo poluidor direto. Resta
examinar as demais teses defensivas do ente municipal. O Municipio sustenta que a execug¢do das medidas
de recuperagdo comprometeria recursos destinados a outras politicas publicas e que a intervengao judicial
violaria sua autonomia administrativa. A separacdo dos Poderes encontra previsdo no artigo 2° da
Constituicdo Federal: Art. 2° S8o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario. Essa garantia, contudo, deve ser compreendida em conjunto com o dever
constitucional de protegcdo ambiental: Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pulblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragbes. O
controle judicial ndo viola a separacao dos Poderes quando se destina a corrigir omissao administrativa que
compromete a efetividade de um direito fundamental. No julgamento do Tema 698 da repercusséo geral, o
Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses: A intervengdo do Poder Judiciario em politicas publicas



voltadas a realizacao de direitos fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave do servico, ndo
viola o principio da separacao dos poderes. A decisdo judicial, como regra, em lugar de determinar medidas
pontuais, deve apontar as finalidades a serem alcancadas e determinar a Administragdo Publica que
apresente um plano e/ou os meios adequados para alcancar o resultado. E exatamente o que se d& aqui. A
ordem judicial ndo formula politica publica nova nem substitui o administrador na escolha de providéncias
estranhas as atribuicdes municipais. A finalidade ja esta definida pela Constituicdo e pela legislagcao
ambiental: fazer cessar a degradacao e recuperar a area atingida. Os meios técnicos serdo estabelecidos no
PRAD e submetidos & aprovacdo do 6rgdo ambiental competente, preservada a margem administrativa
guanto a metodologia, as etapas e aos recursos. A intervengao jurisdicional limita-se, portanto, a assegurar o
cumprimento de dever juridico preexistente. A obrigacdo imposta ao Municipio também esta suficientemente
individualizada. Sua atuagéo s6 sera exigida apdés o comprovado descumprimento pelo poluidor direto e
ficara restrita @ remogéo das estruturas e a execugao das medidas necessdrias a recomposi¢do dos 10,03
hectares delimitados no Auto de Notificagdo ANA-64957/2023-0480 (Id. 125096890), com as despesas
imputadas ao degradador e preservado o direito de regresso. N&o ha, pois, comando genérico para fiscalizar
indistintamente todo o territério ou para executar programa ambiental de extenséo indefinida. A invocagéo da
reserva do possivel, por sua vez, ndo pode apoiar-se apenas na afirmacao de escassez financeira. Embora
sustente ser ente de pequeno porte, o Municipio ndo apresentou lei orgamentaria, relatdrio fiscal, estimativa
do custo da recuperagéo, demonstragédo de indisponibilidade financeira ou indicagdo concreta das politicas
publicas que seriam comprometidas (Id. 158029283, p. 4-6). Sem esses elementos, ndo € possivel
reconhecer impossibilidade material efetiva, sobretudo porque a execugéo contra o Municipio é subsidiaria e
0s custos da reparacao permanecem juridicamente atribuidos ao poluidor direto. A solugdo observa, ainda, a
orientacdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido que, ao aplicar o Tema 698 do Supremo Tribunal
Federal em agdo ambiental, afastou comandos genéricos e excessivamente abrangentes sem impedir a
imposicao de obrigacdes individualizadas destinadas a superar deficiéncia administrativa concreta (processo
0802585-36.2014.4.05.8500, 22 Turma, julgado em 20/7/2026). Como esta sentenca define a éarea, a
finalidade reparatéria, a ordem subsidiaria de execugdo e a submissdo das medidas ao PRAD, ndo ha
ingeréncia indevida na esfera administrativa. Rejeito, portanto, as alegacdes de reserva do possivel e de
violagdo a separacdo dos Poderes. 2.8. Da Compensacdo e da Indenizacdo pelos Danos Residuais ou
Irrecuperaveis A prioridade da restauragdo no local ndo impede a cumulacdo de técnicas reparatorias
quando a recomposicéo fisica ndo alcanca todas as consequéncias do ilicito. E o que sintetiza a Siumula 629
do Superior Tribunal de Justica: Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacgé&o do réu a obrigacdo de
fazer ou a de néo fazer cumulada com a de indenizar. O relatério do IBAMA revela, no caso concreto, a
necessidade de preservar essa complementaridade. Ao avaliar os danos, o documento assinalou que a
construgdo provocou perda de biodiversidade e alterou a hidrodindmica local, com repercussdes negativas
sobre o manguezal remanescente. Embora o campo "Passivel de recupera¢do?" tenha sido preenchido com
resposta negativa, a justificativa técnica indicou a remocdo completa das comportas e dos taludes, o
monitoramento da regeneracdo natural e, conforme o resultado, o plantio de propagulos ou mudas e a
remodelagem do terreno (Id. 125096896, p. 11). Essa aparente tensdo demonstra que ha medidas de
restauracao a executar, mas que sua aptiddo para recompor integralmente as fungdes ecoldgicas sé podera
ser aferida depois da intervencdo e do monitoramento. Por isso, a compensacao ecoldgica tera carater
alternativo em relacdo a parcela que se revelar técnica ou materialmente insuscetivel de recuperagdo no
proprio local. Nessa hipotese, devera consistir no reflorestamento de area equivalente de manguezal, em
local indicado pelo 6rgdo ambiental competente e, preferencialmente, situado na mesma regido, de modo a
conservar a maior equivaléncia ecoldgica possivel com o ambiente atingido. A indenizacao, por sua vez, ndo
funcionara como mera converséo da obrigacao de fazer. Incidird autonomamente sobre os efeitos residuais
que subsistirem apds a recuperacao e sobre as perdas que se mostrarem irrecuperaveis, para que parcelas
distintas da lesdo néo figuem sem reparacéo. Em respeito aos limites do pedido, a condenacdo pecuniaria
ndo abrangera parcela autbnoma a titulo de dano interino, categoria considerada no item 2.4 apenas para
explicar o alcance teorico da reparagéo integral. Como a extensdo dos efeitos residuais ou irrecuperaveis
depende do resultado do PRAD e de avaliacdo técnica posterior, o valor serd apurado em liquidagao por
arbitramento, com apoio pericial se necessario. A avaliagdo devera considerar a perda de biodiversidade, a



alteracd@o da hidrodinamica, o tempo necessario a regeneracdo, a extensao das funcdes ecoldgicas que nao
forem restabelecidas e eventual impossibilidade de retorno as condigbes anteriores. O montante sera
atualizado e acrescido de juros legais segundo os critérios do Manual de Calculos da Justica Federal, sem
duplicidade de encargos e observada, quanto ao Municipio, a disciplina constitucional aplicavel as
condenacgdes da Fazenda Publica. A destinacdo da indenizagdo decorre do artigo 13 da Lei n°® 7.347/1985:
Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizagao pelo dano causado revertera a um fundo gerido
por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados & reconstituicdo dos bens
lesados. Os valores apurados deverdo, portanto, reverter ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos. 2.9. Dos
Prazos e das Medidas Coercitivas A efetividade das obrigagbes ambientais exige prazos compativeis com
cada providéncia e multa suficientemente coercitiva. O Cddigo de Processo Civil dispde: Art. 537. A multa
independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou
na sentenca, ou na fase de execucao, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se
determine prazo razoavel para cumprimento do preceito. A tutela provisoria fixou multa de R$ 500,00 por dia,
limitada a R$ 50.000,00, para o descumprimento da ordem de cessacéo e remocé&o dirigida ao particular.
Essa multa permanece aplicavel ao periodo compreendido entre o primeiro dia seguinte ao término do prazo
de trinta dias contado da intimagé&o pessoal da decisdo e a intimagao desta sentenga, ou a data em que o réu
demonstrar eventual cumprimento anterior, 0 que ocorrer primeiro. O valor sera apurado no cumprimento de
sentenca, observado o teto originario e sem cumulacao temporal com as multas ora fixadas. Para o periodo
posterior & intimacé@o desta sentenca, a continuidade de atividade econémica em area de manguezal exige
resposta mais intensa do que o simples atraso no cumprimento das providéncias técnicas. Por isso, a pratica
de qualquer novo ato de desmate, drenagem, aterro ou carcinicultura na area ficara sujeita a multa de R$
2.000,00 por dia de infragdo comprovada, limitada a R$ 300.000,00. Ja a demora na remocao das estruturas,
na apresentacdo do PRAD ou no cumprimento do cronograma aprovado ficara sujeita, para cada obrigacao
inadimplida, & multa de R$ 1.000,00 por dia, limitada a R$ 200.000,00 por obriga¢édo. Quanto ao Municipio, a
multa somente podera incidir depois de ativada a execucao subsidiéria por decisao especifica, precedida da
constatagdo do descumprimento pelo particular e da tentativa frustrada de obter dele o resultado pratico.
Apés sua intimagdo pessoal, o ente municipal tera noventa dias para iniciar as providéncias determinadas,
incidindo, a partir do término desse prazo, multa de R$ 1.000,00 por dia de atraso, limitada a R$ 300.000,00.
O pedido de progressividade automatica das astreintes ndo deve ser acolhido. A separagdo entre as
obrigacdes, a elevagéo do valor para a hipétese de reiteracéo da atividade e a fixacdo de tetos proprios ja
conferem coercitividade adequada, sem criar crescimento exponencial desvinculado da gravidade concreta
do descumprimento. Isso ndo impede a revisdo judicial das multas vincendas, caso os valores se tornem
insuficientes ou excessivos, nem a adocdo de medidas sub-rogatérias no cumprimento de sentenca. lll.
DISPOSITIVO Diante do exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, para: I) CONDENAR JOSE LUIZ CARLOS DE ALMEIDA FILHO a: a) abster-se definitivamente de
praticar atos de desmate, drenagem, aterro, carcinicultura ou aquicultura na area situada no Povoado
Convento, localidade Sapateiro, Indiaroba/SE, nas proximidades das coordenadas 11° 28' 56,262" S e 37°
25' 55,794" W; b) remover, no prazo de trinta dias contado de sua intimacdo pessoal desta sentenga, 0s
taludes, as portas d'agua, os equipamentos, 0s petrechos e as demais estruturas vinculadas a carcinicultura
irregular existentes nos 10,03 hectares delineados como "Area a ser recomposta" na imagem que integra o
Auto de Notificagdo ANA-64957/2023-0480 (Id. 125096890, p. 2), adotando os cuidados técnicos
necessarios para ndo ampliar a degradacéo; c) apresentar ao 6rgdo ambiental competente, no prazo de
noventa dias contado de sua intimacao pessoal, PRAD abrangendo os 10,03 hectares referidos na alinea
anterior; promover as adequacgdes exigidas pelo 6rgédo; iniciar sua execucdo no prazo estabelecido na
aprovacao; cumprir integralmente o cronograma técnico; e juntar aos autos relatdrios trimestrais de
acompanhamento até a certificagdo da recuperacdo pelo 6rgdo ambiental; d) realizar, caso o 6rgao
ambiental constate a impossibilidade técnica ou fatica de recuperacao total ou parcial in loco, compensacao
ecoldgica quanto a parcela insuscetivel de restauracdo, mediante reflorestamento de area equivalente de
manguezal, em local indicado pela autoridade ambiental e, preferencialmente, na mesma regido; Il)



CONDENAR solidariamente JOSE LUIZ CARLOS DE ALMEIDA FILHO e o MUNICIPIO DE INDIAROBA/SE
a reparacdo integral do dano ambiental e ao pagamento de indenizagdo pelos danos residuais ou
irrecuperaveis, cujo valor sera apurado em liquidagdo, observados os parametros do item 2.8 desta
sentenca, com destinacdo ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos. A execucdo contra o MUNICIPIO DE
INDIAROBA/SE é subsidiaria e somente poderd ser ativada apds deciséo especifica que reconhega o
descumprimento pelo poluidor direto e a ineficacia das medidas executivas dirigidas contra ele, hiptese em
que o Municipio devera, no prazo de noventa dias contado de sua intimacao pessoal: a) adotar ou contratar
as providéncias necessarias a remogao das estruturas remanescentes; b) elaborar, apresentar e executar o
PRAD, se ainda ndo houver plano aprovado, ou assumir a execug¢do das medidas de recomposi¢édo ja
aprovadas; c¢) comprovar periodicamente o cumprimento das medidas até a certificacdo técnica da
recuperacdo. Assegurado ao ente municipal o direito de regresso. Ill) FIXO, para o periodo posterior a
intimacao pessoal desta sentenca: a) multa de R$ 2.000,00 por dia de infracdo comprovada a obrigagao de
abstengdo imposta ao particular, limitada a R$ 300.000,00; b) multa de R$ 1.000,00 por dia, limitada a R$
200.000,00 por obrigacgéo, para o atraso do particular na remocao das estruturas, na apresentagao do PRAD
ou no cumprimento do cronograma aprovado; c) multa de R$ 1.000,00 por dia, limitada a R$ 300.000,00,
para o atraso do Municipio depois de ativada a execucdo subsidiaria; Fica preservada a multa fixada na
tutela provisoria exclusivamente quanto ao periodo anterior a intimagéo desta sentenga, a ser apurada no
cumprimento de sentenga, observado o teto de R$ 50.000,00 e afastada qualquer sobreposi¢éo temporal
com as multas cominadas nesta sentenca. Cientifique-se a UNIAO e o IBAMA acerca desta sentenca,
facultando-lhes requerer o ingresso no processo, se entenderem presente interesse juridico. As multas
eventualmente arrecadadas deverao ser revertidas ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, sem prejuizo da
adocao de outras medidas necessarias a obtencao do resultado pratico equivalente. Sem custas e sem
honorarios advocaticios, na forma do artigo 18 da Lei n® 7.347/1985, ausente ma-fé de qualquer das partes.
Sentenca sujeita a remessa necessaria, por conter condenacéo iliquida imposta a Municipio, nos termos do
artigo 496, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, afastada a dispensa fundada no valor por for¢ca da Sumula
490 do Superior Tribunal de Justica. Decorrido o prazo para 0s recursos voluntarios, remetam-se 0s autos ao
Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Estancia/SE, data da
assinatura eletrénica. VINICIUS TAVARES SILVA Juiz Federal Substituto
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