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TRF1 mantém levantamento de embargo do IBAMA em
pequena propriedade por atividade de subsisténcia
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Embargo ambiental « Atividade de subsisténcia familiar « IBAMA ¢ Agricultura familiar « Prova no processo administrativo
ambiental

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Tribunal Regional Federal da 12 Regido 112 Turma Intimac&o
automatica - inteiro teor do acérddo Via DJEN PROCESSO: 1001011-10.2018.4.01.3603 CLASSE:
EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689) POLO ATIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA POLO PASSIVO:ELIEL MOREIRA
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: THIAGO PEREIRA DOS SANTOS - MT13388-A
DESTINATARIO(S): ELIEL MOREIRA THIAGO PEREIRA DOS SANTOS - (OAB: MT13388-A)
FINALIDADE: Intimar acerca do inteiro teor do acérdéo proferido (ID 466275659) nos autos do processo em
epigrafe. PODER JUDICIARIO Processo Judicial Eletrénico Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o Gab. 33
- DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689) n.
1001011-10.2018.4.01.3603 V O T O O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO
SOARES PINTO (RELATOR): Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco dos presentes embargos
de declaragdo. Os embargos de declaracdo constituem instrumento processual destinado a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre a qual devia se pronunciar o
julgador, de oficio ou a requerimento, e corrigir erro material, conforme dispde o art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil. A omissao apta a justificar a integragdo do julgado ocorre quando o 6rgéo julgador deixa de
apreciar questao relevante que deveria ter sido decidida para a adequada solugéo da controvérsia. Ndo se
confunde, contudo, com a ado¢do de fundamento contrario aos interesses da parte, com a auséncia de
acolhimento da interpretacdo por ela defendida ou com a inexisténcia de manifestacdo individualizada a
respeito de todos os argumentos e dispositivos legais invocados. Os embargos de declaracdo tampouco
constituem via adequada para promover nova valoracao da prova, revisar o entendimento juridico adotado
ou obter o rejulgamento da causa. Os efeitos modificativos somente sdo admitidos excepcionalmente,


https://wa.me/5566999555402

quando a alteragdo do resultado decorrer necessariamente da corre¢do de algum dos vicios legalmente
previstos. No caso dos autos, ndo se verificam as omissdes apontadas pelo embargante. No tocante ao
requisito de que, no minimo, 80% da renda bruta familiar seja proveniente de atividades rurais, o acérdao
embargado nédo deixou de identificar nem de examinar o contetdo da norma invocada pelo IBAMA. Ao tratar
do conceito de atividade de subsisténcia familiar, o voto consignou expressamente: “O § 1° do mesmo artigo
estabelece que sdo consideradas atividades de subsisténcia familiar aquelas realizadas em pequena
propriedade ou posse rural familiar, explorada mediante o trabalho pessoal do proprietario ou posseiro e de
sua familia, admitida a ajuda eventual de terceiros, desde que 80% no minimo da renda bruta familiar seja
proveniente de atividades ou usos agricolas, pecuarios, silviculturais ou de extrativismo rural.” O trecho
demonstra que o 6rgao julgador ndo ignorou o percentual previsto no art. 33, § 1°, da Instrucdo Normativa
IBAMA n° 10/2012. Ao contrério, reproduziu expressamente o requisito de que, no minimo, 80% da renda
bruta familiar decorra de atividades ou usos agricolas, pecuarios, silviculturais ou de extrativismo rural. Além
disso, o acordéo enfrentou de modo especifico a forma pela qual esse requisito poderia ser demonstrado no
caso concreto, assentando: “No que concerne ao requisito do percentual minimo de 80% da renda familiar
oriunda da atividade rural, cumpre salientar que a norma nao exige prova exclusivamente contabil ou formal,
tampouco condiciona o reconhecimento da atividade de subsisténcia a apresentacao de escrituracéo fiscal
estruturada, realidade incompativel com a condi¢do socioeconémica do agricultor familiar. A comprovagao
pode decorrer do conjunto harmdnico de provas documentais e testemunhais, apreciadas sob o crivo do art.
371 do CPC, segundo o principio do livre convencimento motivado. Exigir demonstracdo contabil formal
equivaleria a impor 6nus probatério excessivo e desproporcional, esvaziando a prépria finalidade protetiva
da norma.” A fundamentacao adotada pelo acérdédo foi clara no sentido de que a comprovacao do requisito
ndo dependeria de prova exclusivamente contébil, aritmética ou fiscal, podendo decorrer da apreciacdo
conjunta da documentacgéo e dos depoimentos produzidos nos autos. N&o se tratou, portanto, de dispensar o
requisito normativo de renda minima, mas de definir o meio probatério reputado adequado a sua
demonstragéo, consideradas as caracteristicas socioecondémicas da atividade rural familiar. A controvérsia
relativa as diarias realizadas pelo embargado também foi expressamente apreciada. O acordao registrou: “A
testemunha Francisco, vizinho do autor, confirmou residir em imével contiguo e declarou saber que o autor
realiza diarias rurais em outras propriedades para sustento da casa, o que foi igualmente admitido pelo
préprio autor em seu depoimento pessoal, esclarecendo que tais diarias tém carater meramente
complementar a renda obtida com a atividade pecudria.” Na sequéncia, o voto esclareceu a repercussao
dessas atividades eventuais na caracterizacdo do regime de economia familiar: “A prestacdo de servigcos
eventuais a terceiros (diarias rurais) ndo tem o condao de descaracterizar o regime de economia familiar,
mas sim de reforca-lo, sendo pratica comum e necesséria para a sobrevivéncia de pequenos produtores em
assentamentos rurais. O proprio sistema de controle de animais do autor demonstra uma atividade de
pequena envergadura (ID 288617188), compativel com a subsisténcia.” A ementa do julgado também
sintetizou a conclusédo adotada: “A prestagdo eventual de servigcos a terceiros (didrias rurais), com carater
complementar, ndo descaracteriza o regime de economia familiar, quando demonstrado que a principal fonte
de sustento decorre da atividade desenvolvida na prépria propriedade.” O acérdao, portanto, ndo se limitou a
mencionar genericamente as diarias rurais. Examinou os depoimentos, reconheceu a existéncia dessa fonte
de renda e concluiu que ela possuia carater eventual e complementar, enquanto o sustento principal decorria
da atividade pecuaria desenvolvida na prépria propriedade. A pretensdo do embargante de exigir uma
demonstragdo quantitativa ou estimativa aritmética das fontes de renda nao evidencia omissao no julgado. O
acordado adotou expressamente a compreensao de que o atendimento ao requisito poderia ser aferido a
partir do conjunto harmdnico de provas documentais e testemunhais, sem necessidade de escrituracéo fiscal
estruturada ou calculo contabil formal. O que se verifica, nesse ponto, é a discordancia do IBAMA quanto ao
critério de valoracdo da prova e quanto a conclusdo de que as diarias ndo afastavam a origem
preponderantemente rural da renda familiar. Tal discordancia, embora possa ser veiculada pelos meios
recursais proprios, ndo caracteriza omissao nos termos do art. 1.022 do CPC. Também n&o se verifica
omissao quanto aos requisitos previstos no art. 3° da Lei n® 11.326/2006. O acordéo registrou a relagdo entre
0 conceito de pequena propriedade rural familiar e a disciplina legal aplicavel: “A nogdo de ‘pequena

propriedade’ é complementada pela Lei n.° 12.651/2012, cujo art. 3° V, conceitua como pequena



propriedade ou posse rural familiar aquela ‘explorada mediante o trabalho pessoal do agricultor familiar e
empreendedor familiar rural, incluindo os assentamentos e projetos de reforma agraria, e que atenda ao
disposto no art. 3° da Lei n. 11.326/2006".” A extensdo do imdvel foi igualmente examinada, tendo o voto
consignado: “Conforme documentado nos autos, o imével objeto do embargo apresenta area de 114,4385
hectares, inferior a quatro modulos fiscais na regido amazoénica, estando regularmente inscrito no Cadastro
Ambiental Rural — CAR.” O acérddo ainda esclareceu a finalidade atribuida a inscricdo no Cadastro
Ambiental Rural: “Registre-se, por oportuno, que a inscricdo no CAR possui natureza declaratoria e ndo
convalida eventual supressdo irregular de vegetacdo. No entanto, no caso concreto, tal registro foi
considerado apenas como elemento descritivo da extensao da area e da condigdo de pequena propriedade,
nao constituindo fundamento autbnomo para o afastamento do embargo, que se apoia precipuamente na
caracterizacdo da atividade de subsisténcia familiar.” Dessa forma, o julgado néo atribuiu ao CAR efeito de
regularizagdo ambiental nem o utilizou como fundamento isolado para afastar o embargo. O documento foi
considerado como elemento descritivo da area e da condicdo da propriedade. A situagdo patrimonial e
produtiva do embargado também foi objeto de apreciacéo: “Consta, ainda, certiddo negativa de outros
imoveis em nome do autor, além de documentos emitidos por associagdo comunitaria rural, sindicato de
trabalhadores rurais e 6rgédo de controle agropecuario, retratando a realidade de pequeno produtor, com
rebanho de gado de porte moderado e baixa capacidade de investimento.” Com base nesses elementos, o
acorddo concluiu: “Esses elementos, conquanto ndo sofisticados, demonstram, de forma suficiente, a
condicao de pequena propriedade rural familiar, atendendo ao requisito objetivo de area e a inexisténcia de
patriménio significativo.” No que concerne ao trabalho pessoal do proprietario e a exploragdo familiar da
propriedade, o voto consignou: “Quanto ao argumento do apelante de que nao ha prova da atividade de
subsisténcia, a andalise aprofundada dos elementos probatérios demonstra que as oitivas testemunhais
foram robustas ao confirmar que o apelado reside no lote e retira dali seu sustento por meio da pecuaria de
pequeno porte.” Também registrou: “A testemunha André, morador do mesmo assentamento, relatou que o
imovel do autor € composto majoritariamente por pastagem para criacdo de gado, restando pequena parcela
destinada ao cultivo para consumo préprio.” A fundamentacao revela que o acérddo considerou a area do
imovel, a auséncia de outros bens rurais, a dimenséo do rebanho, a baixa capacidade de investimento, a
residéncia do autor no lote, 0 exercicio pessoal da pecuaria e a retirada do sustento da prépria propriedade.
Embora o voto ndo tenha organizado sua fundamentagdo mediante a reproducé@o separada de cada inciso
do art. 3° da Lei n° 11.326/2006, examinou 0s aspectos faticos e juridicos relevantes a caracterizagdo da
propriedade rural familiar e da atividade de subsisténcia. Desse modo, os elementos considerados no
julgamento guardam correspondéncia com os requisitos legais invocados pelo embargante: a extensdo do
imovel foi examinada para fins de verificagao do limite de quatro médulos fiscais; os depoimentos acerca da
residéncia do autor e do exercicio pessoal da pecuaria foram valorados quanto a predominancia do trabalho
familiar e & diregdo do estabelecimento; e a atividade pecuaria desenvolvida no lote foi reconhecida como
principal fonte de sustento, sendo as diarias rurais qualificadas como eventuais e complementares. A
circunstancia de tais elementos néo terem sido organizados segundo a ordem literal dos incisos do art. 3° da
Lei n°® 11.326/2006 nao caracteriza omissdo, pois as questdes juridicamente relevantes foram apreciadas. A
omissao ndo se configura pelo simples fato de o acérdédo néo ter seguido a estrutura argumentativa proposta
por uma das partes. O dever de fundamentagéo exige o enfrentamento das questdes capazes de influenciar
a conclusdo, mas ndo impde ao 6rgdo julgador a obrigacdo de responder, um a um, todos os argumentos,
expressOes ou dispositivos legais apresentados, desde que a decisédo revele de forma clara as razdes de
convencimento. Quanto a circunstancia de parte do rebanho ser arrendada do pai do embargado, esse
argumento ndo demonstra omissao interna do acérddo. As contrarrazdes sustentam que a alegacao relativa
ao arrendamento de parte do rebanho constitui inovacéo recursal, por ndo ter sido deduzida nas razées de
apelacado. Independentemente, contudo, da verificacdo desse 6bice, a questao ndo evidencia vicio interno do
acordao, pois sua consideragdo, nos termos pretendidos pelo embargante, demandaria nova valoracéo do
conjunto probatério para alterar a conclusdo acerca da exploracdo familiar da propriedade, providéncia
incompativel com a natureza integrativa dos embargos de declaracdo. O julgado apreciou o conjunto
documental e testemunhal e concluiu que o autor residia no imovel, retirava dali seu sustento, exercia
pecuaria de pequena monta e se enquadrava na condicdo de pequeno produtor rural familiar. Ao final, o



acorddo manteve integralmente a sentengca por seus proprios fundamentos: “Ante 0 exposto, nego
provimento a apelacao interposta pelo IBAMA, mantendo-se integralmente a sentenca de origem por seus
proprios fundamentos.” A manutengdo da sentenca por seus proprios fundamentos reforga a conclusao
adotada, mas a inexisténcia de omissdo decorre, sobretudo, da fundamentagdo autdbnoma do proprio
acordao, que examinou a extensdo do imoével, a realidade econémica do produtor, sua residéncia no lote, o
exercicio pessoal da atividade pecuaria e a origem preponderantemente rural da renda familiar. Ademais, a
alegacdo de que o arrendamento de parte do rebanho afastaria a direcdo familiar do estabelecimento
demanda nova apreciacdo do significado e do peso desse elemento no conjunto probatério. A pretenséo,
portanto, ndo se limita a integragédo formal do julgado, mas busca modificar a conclusdo a que chegou o
colegiado acerca da natureza da atividade desenvolvida. Os embargos de declaracdo nao se prestam a
substituir recurso destinado a revisdo do meérito, tampouco a permitir nova ponderacdo das provas ja
apreciadas. N&o se verifica, igualmente, omissdo quanto ao art. 225 da Constituicdo Federal e ao principio
da precaucédo. Ao delimitar a controvérsia, o acordao registrou: “O cerne da controvérsia reside na legalidade
da medida administrativa de embargo n°® 620.844/E aplicada sobre area de pequena propriedade rural onde
se alega o exercicio de atividade de subsisténcia familiar. O ordenamento juridico patrio, ao passo que
protege 0 meio ambiente, também resguarda o principio da dignidade da pessoa humana e o direito social
ao trabalho do pequeno produtor.” O voto reconheceu, portanto, a necessidade de protegdo ambiental, mas
também identificou outros valores juridicos incidentes sobre a situacdo concreta. Ao examinar o art. 16 do
Decreto n° 6.514/2008, consignou: “Nos termos do art. 16 do Decreto n°® 6.514/2008, o agente autuante, no
caso de areas irregularmente desmatadas, deve embargar obras ou atividades, excetuando-se, contudo, as
atividades de subsisténcia. Tal excegéo visa garantir que a fiscalizacdo ambiental ndo prive a unidade
familiar ruricola dos meios indispensaveis a sua sobrevivéncia, concretizando a prote¢cdo ao minimo
existencial.” A natureza cautelar da medida e os principios da prevencdo e da precaucgédo foram objeto de
pronunciamento direto: “No tocante & alegada natureza cautelar do embargo e a invocagao dos principios da
prevencdo e da precaucdo, importa destacar que o art. 16 do Decreto n° 6.514/2008 expressamente
excepciona as atividades de subsisténcia, estabelecendo limitagdo normativa ao exercicio do poder de
policia ambiental.” O acérddo prosseguiu: “Nao se trata de afastar a tutela ambiental, mas de harmoniza-la
com a protegdo constitucional ao trabalho e a dignidade da pessoa humana.” E concluiu: “Ademais, ndo ha
nos autos demonstragdo de que a continuidade da atividade pecuaria de pequena monta exercida pelo autor
esteja a agravar o dano ambiental, circunstéancia que enfraguece a justificativa da medida acautelatéria.” Os
trechos transcritos demonstram que o acorddo ndo ignorou o principio da precaucdo nem a finalidade
protetiva do embargo ambiental. A matéria foi expressamente enfrentada, tendo o colegiado ponderado a
tutela ambiental com a excecdo normativa prevista para atividades de subsisténcia, com o direito ao
trabalho, com a dignidade da pessoa humana e com o minimo existencial. O acérddo também considerou a
inexisténcia de elementos que demonstrassem que a continuidade da pecuaria de pequena monta estivesse
agravando o dano ambiental. Essa conclusdo integra a valoragdo juridica e probatéria realizada pelo
colegiado e ndo constitui auséncia de pronunciamento. A tese do embargante, segundo a qual o principio da
precaucdo deveria conduzir necessariamente a manutencdo do embargo, representa interpretacéo diversa
daquela adotada no acérddo. A divergéncia quanto ao resultado da ponderagdo juridica ndo configura
omissao. O 6rgao julgador ndo esta obrigado a acolher a interpretacdo sustentada pela parte, mas deve
apresentar as razdes pelas quais decide em sentido diverso. No caso, essas razfes foram explicitadas: o art.
16 do Decreto n°® 6.514/2008 excepciona as atividades de subsisténcia; a atividade desenvolvida foi
reconhecida como familiar e de pequena monta; e ndo havia demonstracdo de agravamento do dano pela
continuidade da exploracdo pecuéria. Também ndo procede a pretensdo de que os embargos sejam
acolhidos apenas para que haja referéncia expressa a todos os dispositivos legais e constitucionais
indicados. Para fins de fundamentagéo e de prequestionamento, ndo se exige que o acérdao reproduza
nominalmente todos os artigos invocados, desde que as questdes juridicas neles contidas tenham sido
efetivamente examinadas e decididas. No caso, foram apreciados o conceito de atividade de subsisténcia, o
percentual minimo de renda rural, a forma de comprovacao desse requisito, a extensdo da propriedade, o
trabalho pessoal, a realidade econémica do pequeno produtor, a natureza cautelar do embargo e os
principios da prevengdo e da precaucdo. Ndo ha, portanto, ponto relevante ao julgamento que tenha



permanecido sem apreciacdo. A finalidade de prequestionamento igualmente ndo autoriza o acolhimento
automético dos embargos de declaragdo. Ainda que o recurso seja oposto para viabilizar eventual acesso as
instancias superiores, permanece indispensavel a demonstragéo de obscuridade, contradigdo, omissédo ou
erro material. Além disso, o art. 1.025 do Cdadigo de Processo Civil estabelece que se consideram incluidos
no acorddo os elementos suscitados pelo embargante, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior reconhega a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade. Dessa forma, a rejeicao dos embargos nao impede a incidéncia da regra legal
relativa ao prequestionamento ficto, nos limites estabelecidos pelo préprio dispositivo. Em realidade, a
pretenséao recursal revela o propésito de rediscutir a suficiéncia das provas consideradas pelo colegiado e de
substituir a conclusdo adotada por outra mais favoravel a autarquia ambiental. O embargante pretende que
sejam novamente avaliados o peso das diarias rurais na composicdo da renda, a repercussdo do
arrendamento de parte do rebanho na caracterizacdo da atividade familiar e a intensidade da protecéo
decorrente do principio da precaugdo. Essas questbes, contudo, foram examinadas pelo acérdao na
extensd@o necessaria a solugdo da controvérsia, a partir da analise do conjunto probatério e da interpretacao
das normas aplicaveis. Quanto ao arrendamento do rebanho, sua utilizagdo como fundamento para afastar a
direcdo familiar do estabelecimento exigiria nova valoracdo da prova, e ndo 0 mero suprimento de vicio
formal do julgado. A discordancia com a solugdo conferida a causa ndo transforma a decisdo em omissa.
Logo, ndo se verifica no julgado a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. Ndo sdo admitidos efeitos infringentes quando os embargos, a pretexto de esclarecer ou
complementar a decisé@o anterior, buscam apenas modificar a valoracéo das provas, alterar a interpretacao
juridica adotada e obter novo julgamento da controvérsia. Se o embargante pretende rediscutir os
fundamentos e a conclusao do acordéo, devera valer-se do recurso processualmente adequado, ndo sendo
0s embargos de declaragdo instrumento proprio para essa finalidade. A orientagcdo do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que o érgédo julgador ndo esta obrigado a responder individualmente a todas as
alegacdes formuladas pelas partes, devendo, contudo, enfrentar os argumentos capazes, em tese, de
infirmar a conclusédo adotada, em observancia ao art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil. No caso, as
questdes potencialmente relevantes ao resultado do julgamento foram expressamente examinadas,
inexistindo deficiéncia de fundamentacdo a ser sanada. Ante o exposto, conheco dos embargos de
declaragdo e, no mérito, rejeito-0s, por inexistirem os vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, mantendo-se integralmente o acérdao embargado, inclusive quanto aos consectarios sucumbenciais.
Para fins de prequestionamento, aplica-se o disposto no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. E o voto.
Desembargador Federal RAFAEL PAULO SOARES PINTO Relator OBSERVA(;AO 1: DA COMUNICAQAO
DOS ATOS PROCESSUAIS - Sem prejuizo da observancia da Lei n. 11.419/2006 e Lei n. 11.105/2015,
deve ser seguida a aplicacdo da Resolu¢do n. 455/2022, alterada pela Resolucdo CNJ n. 569/2024,
notadamente a seguir elencados os principais artigos. Art. 11, § 3° Nos casos em que a lei ndo exigir vista ou
intimag&o pessoal, 0s prazos processuais serdo contados a partir da publicagdo no DJEN, na forma do art.
224, 88 1° e 2° do CPC, possuindo valor meramente informacional a eventual concomitancia de intimacgao
ou comunicacgdo por outros meios. Art. 20, 8 3°-B. No caso de consulta a citagédo eletrdnica dentro dos
prazos previstos nos 8§ 3° e 3°-A, 0 prazo para resposta comeca a correr no quinto dia Util seguinte a
confirmacéo, na forma do art. 231, IX, do CPC. Art. 20, § 4° Para os demais casos que exijam intimacao
pessoal, ndo havendo aperfeicoamento em até 10 (dez) dias corridos a partir da data do envio da
comunicagao processual ao Domicilio Judicial Eletrénico, esta sera considerada automaticamente realizada
na data do término desse prazo, nos termos do art. 5°, § 3°, da Lei n°® 11.419/2006, ndo se aplicando o
disposto no art. 219 do CPC a esse periodo. OBSERVACAO 2: Quando da resposta a este expediente, deve
ser selecionada a intimagéo a que ela se refere no campo “Marque os expedientes que pretende responder
com esta peticdo”, sob pena de o sistema ndo vincular a peticdo de resposta a intimagdo, com o
consequente langamento de decurso de prazo. Para maiores informacgdes, favor consultar o Manual do PJe
para Advogados e Procuradores em
http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/processual/processo-judicial-eletronico/pje/tutoriais.  Brasilia-DF, 9 de
setembro de 2026. (assinado digitalmente) Coordenadoria da 112 Turma



Leia o comentério especializado desta decisdo no site

[ Fale com o escritério
Tire suas dividas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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