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Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO FEDERAL Sec&o Judiciaria do Estado do Amazonas 72 Vara Federal Ambiental e
Agraria Autos: 1008638-42.2020.4.01.3200 Classe: Acao Civil Publica (65) Autor: Ministério Publico Federal
- MPF, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA Réu: Jerbnimo
Claudino de Mello, Manasa Madeireira Nacional S/A, Gilson de Oliveira Primo SENTENCA Trata-se de acao
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal e IBAMA contra Jerénimo Claudino de Mello, Gilson de
Oliveira Primo e Manasa Madeireira Nacional S.A., por meio da qual pretendem o reconhecimento da
responsabilidade civil e a condenacgdo na recuperacdo de dano ambiental, bem como a condenagdo em
indenizacao por danos materiais e morais difusos, em razao do desmatamento ilicito realizado em localizada
no municipio de Labrea/AM, segundo dados do Projeto “Amazdnia Protege”. A inicial foi instruida com o
parecer técnico n° 885/2017 — SEAP; a nota técnica n°2001.000483/2016-33 DBFLO/IBAMA, contendo a
metodologia de céalculo do dano material (que basicamente toma por referéncia o custo de recuperacdo da
area, custo de cercamento, custo de plantio de mudas/semeadura direta, custo de manutengdo e
monitoramento), consoante id. 233035955; e demonstrativo de alteracdo na cobertura vegetal (id.
233035958), acompanhados de imagens de satélite, mapas e dados técnicos da area ilegalmente
desmatada, a demonstrar que a area de floresta encontrava-se intacta e preservada em junho de 2016, e
desmatada em setembro de 2018. Deciséo id. 267074874postergou a analise do pedido de inversédo do 6nus
da prova e determinou a citagédo dos requeridos. Manasa apresentou contestacdo (id. 420731424), ocasiao
na qual arguiu as preliminares de incompeténcia da Justica Federal, ilegitimidade ativa, chamamento ao
processo da Unido e do INCRA, violagdo ao principio do contraditério e ampla defesa. No mérito, alegou
auséncia de nexo causal; negou a autoria dos danos ambientais; inexisténcia de dano moral coletivo;
impossibilidade de inversdo do 6nus da prova; impossibilidade de cumulagéo de pedidos de reparagédo da
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area degradada e pagamento de indenizacdo; impugnou os valores apresentados a titulo de indenizacao.
Juntou documentos. Os demais réus ndo foram localizados, razdo pela qual foram citados por edital
(id.1705382493) Gilson de Oliveira Primo apresentou contestacdo (id. 2125050129), alegando,
preliminarmente, a incompeténcia da Justica Federal, ilegitimidade ativa do IBAMA, auséncia de interesse de
agir e inépcia da inicial. No mérito, argumentou prescri¢cdo intercorrente no processo administrativo; que a
area desmatada ndo se enquadraria como de “especial preservacao”; que as provas apresentadas seriam
invélidas por falta de ART; e os valores de indenizacdo seriam desproporcionais e calculados com
metodologia inadequada. Despacho id. 2141325238 decretou a revelia de Jerdnimo Claudino de Mello e
nomeou a DPU para atuar como curadora especial. A DPU apresentou contestacdo (id. 2145351518).
Preliminarmente, alegou inépcia da inicial, rejeicdo ao pedido de inversdao do 6nus da prova, e nulidade da
citagdo por edital. No mérito, sustentou auséncia de demonstragcao nexo de causalidade entre o réu e o dano
ambiental; violagdo do devido processo legal; impossibilidade de cumulacdo de pedido de reparagéo in
natura e indenizacdo por danos materiais pelo mesmo fato, configurando bis in idem. O IBAMA e MPF
apresentaram réplicas (id. 2155683195 e id. 2156827942), requerendo a rejeicdo das preliminares e
prosseguimento do feito. Decisdo saneadora id. 2183892965 rejeitou as preliminares arguidas e determinou
a intimacdo das partes para producdo de provas. Gilson de Oliveira Primo requereu a juntada de Laudo
Técnico Particular e igualmente comunicou que ndo possui outras provas a produzir (id. 2190511347). O
MPF e Jerénimo Claudino de Mello manifestaram desinteresse na produgéo de provas (id. 2201644714 e id.
2186607809). Ja o IBAMA, embora intimado, ndo apresentou manifestacdo (id. 2219553612). Manasa
requereu a juntada dos depoimentos das testemunhas arroladas Francisco das Chagas Alves, Paulo de
Carvalho Lacombe e Jonas Bezerra Lima, prestados nos autos n°1003028-98.2017.4.01.3200e
n°1002035-84.2019.4.01.3200a titulo de prova emprestada (id. 2238222355), o que foi deferido em id.
2249073226. Em razbes finais, o MPF reiterou os pedidos iniciais pela procedéncia da agdo (id.
2257997832). O IBAMA ndo se manifestou. Manasa alegou ser parte ilegitima por ter encerrado suas
atividades na Amazonia ha 20 anos. Argumentou que nao houve devido processo administrativo, violando
seu direito ao contraditério. Contestou a inversao do 6nus da prova e afirmou que ndo existem elementos de
ato ilicito, pois falta nexo causal entre qualquer conduta sua e os danos ambientais alegados. Negou a
existéncia de dano moral coletivo e considera impossivel cumular pedidos de reparacdo da area com
pagamento de indenizacdo pelo mesmo valor, o que configuraria bis in idem. Impugnou os valores de
reparacao por hectare apresentados, por terem sido calculados unilateralmente, e defende a necessidade de
pericia para determinar o real valor do dano. Assim, requereu a improcedéncia total da acao (id.
2251686170). Gilson de Oliveira Primo reiterou a tese de que o imdével seria propriedade privada; que a
competéncia fiscalizatéria seria do 6rgédo estadual (IPAAM) e ndo do IBAMA; que ndo ha provas concretas
do dano ambiental nem do nexo de causalidade; e que a area ndo se enquadraria como objeto de especial
preservagdo, sendo utilizada para agricultura de subsisténcia (id. 2253492847). A DPU, na qualidade de
curadora especial de Jerénimo Claudino de Mello, reiterou a nulidade de citagdo por edital e as teses
defensivas de mérito apresentadas na contestac&o (id. 2277242964). E o relatério. Decido. 1. Preliminares.
Inicialmente, as razdes invocadas pela Manasa para sustentar sua ilegitimidade se confundem com o mérito.
Assim, saber se deixou ou ndo de operar suas atividades na area na década de 90,0ou saber ou ndo se
concorreu para o desmatamento, ou saber ou nao se possui relacdo de posse ou propriedade com a area
desmatada, séo todas questdes de mérito, mais propriamente com nexo de causalidade e/ou relagdo com a
area desmatada, razdo pela qual deixo de analisa-la neste tépico. Mantenho a inversdo do énus da prova,
nao apenas como regra de instrugdo, mas também como regra de julgamento, considerando que a tematica
dos autos (responsabilidade civil por dano ambiental), nos remete aos principios da prevengédo e precaugéo,
bem como ao principio in dubio pro natura; tudo a determinar que se opere e inverséo, para fins de que os
réus facam prova da regularidade de sua relacdo com a area desmatada ou com o desmatamento em si,
com vistas a afastar a responsabilidade. Ainda, algumas questfes fatico-probatdrias estdo sujeitas a 6nus
proprio da parte, como é o caso de fazer prova de licencas ambientais ou autorizagbes que pudessem
amparar administrativamente o desmate, ou mesmo de sua relagdo juridica com a area desmatada. A
autuacdo administrativa pelo desmatamento ndo condiciona o ajuizamento da ag&o civil publica por
desmatamento, porquanto se tratam de instancias independentes (inteligéncia do art. 225, §3° da CF/88 e



art. 3° da Lei 9.605/1998). Logo, a sua auséncia ndo enseja nulidade por cerceamento de defesa o
ajuizamento de agdo civil que ndo esteja precedido de autuagdo administrativa. A independéncia entre
instancias também se extrai do art. 14, §1° da Lei 6.938/1981. Por fim, rejeito a preliminar de nulidade da
citacdo por edital arguida pela DPU, porquanto ja analisada e afastada na decisdo saneadora (id.
2183892965), nao havendo fundamento novo que justifique sua reapreciagdo. A citacdo por edital de
Jerbnimo Claudino de Mello foi deferida somente apds o esgotamento das diligéncias possiveis para
localiza¢@o do réu, em observancia ao art. 256, Il, e § 3° do CPC, sendo certo que a mera alegagéo
genérica de existéncia de outros enderecos, desacompanhada de comprovacao de sua atualidade, ndo é
suficiente para invalidar o ato citatério. Ademais, a nomeacdo da DPU como curadora especial e a
apresentacdo de contestacdo por negativa geral asseguraram o pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa, inexistindo qualquer prejuizo processual concreto ao réu. 2. Mérito. A conservagdo da Floresta
Amazonica, a maior floresta tropical do mundo, possui importancia singular para a estabilidade do sistema
climatico, para manutencdo do ciclo hidrologico, preservacdo da rica biodiversidade de fauna e flora,
prevencdo dos processos de degradagdo do solo e desertificacdo, dentre outros importantes servigos
ecoldgicos essenciais, bem como para sustentar perspectivas de desenvolvimento sustentavel (seja fundado
na bioeconomia, seja na perspectiva de pagamentos por servicos ambientais via sistema de mercado de
carbono e REDD+), razéo pela qual o direito humano ao meio ambiente ecologicamente sadio e equilibrado
condiciona na realizacdo de diversos outros direitos humanos. A Floresta Amazonica foi constitucionalmente
declarada patrimoénio nacional, cuja “utilizacdo far-se-4, na forma da lei, dentro das condigbes que
assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais” (84° do art. 225
da CRFB), sendo um imperativo constitucional a protecdo de sua integridade ecossistémica contra
intervencdes que possam comprometer 0os mecanismos bioldgicos, quimicos e fisicos que a caracterizam
como a maior floresta tropical e Umida do planeta. Ainda, as atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitam o infrator a san¢fes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados, consoante o §3° do citado artigo 225 da CF/88 e art. 14, 81° da Lei 6.938/1981.
Logo, todo aquele que causa dano ao meio ambiente, direta ou indiretamente, fica sujeito a triplice
responsabilidade. H& que se destacar que os compromissos nacionais de combate as mudancas climaticas
encontram na Floresta Amazbnica um de seus mais importantes mecanismos, seja para evitar que a
mudanga no uso do solo possa agravar a crise climatica (aqui destacando medidas de mitigacdo, como
alcancar desmatamento ilegal zero no bioma), seja por sua importancia na adaptagéo climatica (com vastas
possibilidades de solugbes baseadas na natureza para combate aos nefastos efeitos que advém do aumento
médio da temperatura global), seja também pela oportunidade do emprego adequado de mecanismos
econOmicos de preservacdo ambiental (a exemplo de propostas para implementacdo do mercado de
carbono). Enfim, a importancia em se combater o desmatamento e degradacao florestal estd amparado por
diferentes fatores igualmente relevantes, todos traduzidos em boa governanga ambiental e fundiaria da
Floresta Amazonica, protecdo da dignidade da pessoa humana (em sua dimenséo ecoldgica e ambiental),
protecdo da biodiversidade amazdnica e combate as mudancas climaticas, seja por medidas de mitigacao,
seja por medidas de adaptacgao climéticas, todas tomando por pressuposto a integridade ecossistémica da
Floresta Amazonica. Ha de se reconhecer, também, o grave déficit de implementagdo do Codigo Florestal na
Amazénia Legal. Aqui, vale lembrar que o art. 26 da Lei n°12.651/2012 (Cdédigo Florestal) prevé a
necessidade prévia de autorizacdo do 6rgdo ambiental competente para a pratica de desmatamento. A
exigéncia é reforgada pela premissa legal de que qualquer uso alternativo de solo (leia-se, supresséo de
vegetacdo nativa) deve respeitar e atender aos requisitos proprios de preservacéo de areas de preservagao
permanente (APP’s) e reserva legal (RL). Alias, na regido Amazodnica, as é&reas de reserva legal
correspondem, em regra, a 80% dos imoveis rurais, segundo preceitua o art. 12, inciso I, “a” do Cdadigo
Florestal. Para fins de responsabilidade civil, faz-se necessario constatar o dano propriamente dito, a
conduta/ato/omissao que concorre direta ou indiretamente para a ocorréncia do dano (tema 1204, pela 32
Secdo do STJ, quando do julgamento de mérito dos recursos REsp n°1.962.089 e REsp n°1.953.359, bem
como o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, ou vinculagdo dos requeridos com a area desmatada,
para fins de obrigacdo propter rem de reparacdo do dano ambiental. A presente acdo civil pablica versa
responsabilidade civil por dano ambiental, provocado pelo desmatamento de 194 hectares, realizado em



area federal localizada no municipio de Labrea/AM. Para fins de responsabilidade civil, se faz necessario
constatar o dano propriamente dito, a conduta/ato/omissdo que concorre para a ocorréncia do dano, bem
como nexo de causalidade. 3. Estdo comprovados o desmatamento ilegal e ndo autorizado da area, bem
como o respectivo dano ambiental, consistente no desmatamento de 194 hectares de floresta amazonica,
sem autoriza¢do da autoridade competente, no municipio de Labrea/AM, com incidéncia direta do Projeto de
Assentamento PA Monte sob administragéo do INCRA. Neste sentido, fazem prova do desmatamento ilegal
e danos a floresta amaz6nica o demonstrativo de alteracdo na cobertura vegetal (id. 233035958), contendo
imagens de satélite que evidenciam a dindmica de cobertura vegetal da é&rea, com indicacdo das
coordenadas georreferenciais e demais dados técnicos que deixam patentes o dano ambiental, provocado
por desmatamento ilegal que foi detectado pelo sistema PRODES (Laudo 25161) em setembro de 2018. A
constatagdo e analise do desmatamento em apreco fez parte do Projeto Amazénia Protege, composto pelo
trabalho conjunto da 42 Camara do Ministério Publico Federal, IBAMA e ICMBIio, que tem por objetivo
reflorestar areas desmatadas sem autorizagdo dos 6rgaos do SISNAMA, tornar publico os dados de areas
ilegalmente desmatadas, evitando-se sua utilizacdo econdmica; bem como evitar sua regularizagdo fundiaria
— medidas estas destinadas ao cumprimento de compromissos legais nacionais e internacionais. As imagens
de satélite fazem prova suficiente da supressao de vegetacdo nativa, individualizando o desmatamento no
tempo e no espaco, razéo pela qual é desnecesséria a realizacdo de pericia para fins de pronta identificagdo
do dano que sabidamente decorrente do desmatamento ilicito, na forma do Enunciado 48 da | Jornada
Juridica de Prevencdo e Gerenciamento de Crises Ambientais, realizada em novembro de 2024 pelo CJF
(Conselho da Justica Federal). Apesar de o Cdédigo Florestal estabelecer a necessidade de prévia
autorizacao para supresséao de vegetacao (art. 26 da Lei n. 12.651/2012), ndo foi comprovada a obtencéo de
autorizacao junto ao 6rgdo ambiental para que fosse realizado o desmatamento da area. Quanto aos danos
ambientais, o desmatamento ilicito da Floresta Amazénica prejudica o equilibrio do ecossistema amazonico,
e causa intensos danos de diferentes dimensdes, dentre as quais se destaca a perda de cobertura florestal,
perda de biodiversidade e comprometimento dos importantes servicos ambientais proporcionados pela
floresta (retencé@o de umidade, ciclo hidroldgico, regulacéo do clima da respectiva area e sua sinergia com o
macroclima do bioma, perda de sumidouros de gases do efeito estufa, emissdo de carbono resultante da
perda de biomassa que existia na cobertura florestal, dentre outros). Ainda, o dano florestal ocorreu em
municipio do arco de desmatamento AMACRO (Amazonas, Acre e Rond6nia), que vem agravando o estado
de fragmentacdo da floresta amazo6nica e comprometendo sua capacidade de manter-se resiliente aos
choques climaticos que jaA vem sendo sentidos pela crise climatica. Para esta constatacdo, basta o
acompanhamento atento a severa e intensa seca que castiga o Amazonas, bem como o estado de
perplexidade dos cientistas, no sentido de que os gravissimos incéndios de 2024 danificaram extensas areas
de sub-bosque florestal, em indicativo inequivoco de que o bioma esta mais perto do ponto de nao retorno
do ecossistema. Logo, ficou demonstrado nos autos que houve o desmatamento ndo autorizado de floresta
amazoénica(infragdo ao disposto no art. 26 do Codigo Florestal),com danos ao meio ambiente
ecologicamente sadio e equilibrado, sem autorizacdo da autoridade competente. 4. E preciso destacar que
as imagens, mapas e demonstrativo de cobertura vegetal faz referéncia a uma area total de 194 hectares
(marcada em vermelho no mapa de id. 233035958). Deste total, cada réu responde pelas seguintes
extensOes de floresta amazonica desmatada: 194 ha (Manasa Madeireira Nacional S.A), 85 ha (Jerébnimo
Claudino de Mello) e 21 ha (Gilson de Oliveira Primo). Se estas areas ndo estdo sobrepostas e estao
atribuidas a pessoas distintas, imperioso reconhecer que a situacdo dos autos nesse caso nao retrata
propriamente uma obrigacdo solidaria entre Jerbnimo Claudino de Mello e Gilson de Oliveira Primo. Isso
porque a obrigagédo solidaria tem por caracteristica fundante a ideia de que qualquer dos obrigados responde
pela integralidade da obrigagéo (art. 264 e 275, bem como art. 942, todos do CC) — no caso dos autos, a
responsabilidade por desmatamento ilegal. Ora se cada um dos réus responde por poligonos distintos
quantitativa e geograficamente, ndo se trata de responsabilidade solidaria, mas sim de responsabilidades
por areas distintas e individuais. Contudo, a situagdo ganha contornos distintos quando se considera que a
totalidade dos 194 hectares desmatados esta integralmente sobreposta ao CAR da ré Manasa. Isso significa
que as areas individualizadas de Jerdnimo Claudino de Mello e Gilson de Oliveira Primo estédo inseridas
dentro do perimetro de responsabilidade integral da empresa, configurando, neste ponto, uma solidariedade



parcial. Logo, Jerénimo Claudino de Mello e Gilson de Oliveira Primo deverdo responder, cada qual, por
areas distintas de 85 e 21 hectares de floresta amazonica, respectivamente, sendo que tais areas se
encontram parcialmente sobrepostas a area de 194 hectares pela qual Manasa Madeireira SA responde
integralmente, conforme mapas, imagens e demonstrativo de cobertura vegetal constantes do laudo
referente ao PRODES-25161. 5. Resta saber o vinculo dos requeridos com a area desmatada, ou com o
desmatamento em si, para fins de identificacdo de nexo causal e delimitagdo de eventual responsabilidade.
A responsabilidade civil por dano ambiental pode estar fundada em diferentes posi¢des juridicas assumidas
por aqueles que sao chamados a responder por tais danos. Nesse sentido, é crescente o entendimento no
sentido de que devera responder todo aquele que concorre direta ou indiretamente para o dano, aquele que
concorre para a consolidagéo e perpetuagéo do dano, ou aquele que, adquirindo a posse ou propriedade do
imovel, passa a assumir também os passivos ambientais respectivos, assumindo a adequacéo de seu direito
de propriedade ou de sua posse as exigéncias ambientais minimas (conceito de minimo ecoldgico,
consoante REsp 218.781-PR, rel. Min. Herman Benjamin, da 12 secao do STJ, DJe 23/02/2012). Logo, a
atribuicdo de responsabilidade civil por dano ambiental provocado por desmatamento ilegal ndo se restringe
apenas aqueles que tenham efetuado o ato de cortar e derrubar arvores da floresta; sendo possivel atribuir a
responsabilidade a quem desmata, manda desmatar, financia o desmatamento, beneficia-se diretamente do
desmatamento feito por terceiro, ou quem adquire area contendo passivo ambiental — para fins de conformar
suas posses e direitos de propriedade as regras do Codigo Florestal e ao principio da fungédo socioambiental
do imovel rural (art. 2°, § 2°, art. 7°, § 2° e 66, § 1°, todos do Codigo Florestal, bem como simula 623 do
STJ). Nesse contexto, embora o CAR nédo sirva como titulo para reconhecimento do direito de propriedade
(art. 29, 82°, do Cddigo Florestal), sua inscricdo, por ser registro publico eletrdnico de ambito nacional e
autodeclarado pelo préprio interessado, encerra verdadeira declaracao de posse ou de pretenséo de posse,
apta a vincular o declarante & area objeto do dano ambiental para fins de responsabilizacdo propter rem
(Sumula 623 do STJ). E essa a premissa que orienta a andlise individualizada que segue. A autoria da
degradacéo foi apurada mediante a sobreposicdo entre a area desmatada e a area constante em cadastros
publicos que integram o Cadastro Ambiental Rural — CAR, mediante metodologia de cruzamento de dados,
cuja andlise constatou a sobreposicdo entre o desmatamento em tela e a area cadastrada em nome dos
requeridos. Dada a multiplicidade de réus, passa-se ao exame individualizado do nexo de causalidade. 5.1.
Jerdénimo Claudino de Mello. Segundo o Laudo PRODES-25161, o réu Jerébnimo Claudino de Mello seria
responsavel pelo desmatamento de 85 hectares de floresta nativa, por constar sobreposicdo entre a area
desmatada e o CAR n° AM-1302405-9C8CAEDCBCDF4D0BB71A9EAE47B71BBC (id. 233035958 — Pag.2),
registrado em seu nome. A defesa, exercida pela Defensoria Publica da Unido na qualidade de curadora
especial, sustentou que o CAR constituiria mero registro declaratério, insuficiente para estabelecer o nexo de
causalidade entre o requerido e o dano ambiental. O argumento, contudo, ndo merece acolhimento.
Conforme ja mencionado acima, a autodeclaracdo no CAR, ainda que n&o sirva de titulo dominial, é
suficiente para caracterizar o vinculo possessorio exigido pela responsabilizacéo propter rem. O requerido,
regularmente citado por edital, quedou-se inerte, ndo apresentando qualquer prova capaz de infirmar a
vinculacdo cadastral que lhe foi imputada. Assim, ndo havendo elemento algum apto a infirmar a
sobreposicao apurada, impde-se reconhecer sua condi¢do de possuidor responsavel pela area ilegalmente
desmatada. 5.2. Gilson de Oliveira Primo. Segundo o Laudo PRODES-25161, o réu Gilson de Oliveira Primo
seria responsavel pelo desmatamento de 21 hectares de floresta nativa, por constar sobreposicao entre a
area desmatada e o CAR n° AM-1302405-605093605277458E9D30E7279E305CF5 (id. 233035958 —
Pag.2), registrado em seu nome. Como ja assentado, a autodeclaracao no CAR, ainda que nao configure
titulo de propriedade, vincula o declarante a area, por representar manifestacdo voluntaria de posse ou de
pretensdo possessoria, suficiente para fins de responsabilizagéo propter rem (Simula 623 do STJ). No caso
de Gilson, esse vinculo ndo decorre apenas do cruzamento de dados do CAR. A proépria defesa, ao juntar
aos autos documentos para se defender, acabou por reforca-lo. O requerido inscreveu no Cadastro
Ambiental Rural, em 05/04/2018, o imo6vel denominado Fazenda Colbnia Esperanca, sob o codigo acima
referido, declarando area total de 100,60 hectares (id. 2125050262). Além disso, juntou aos autos copia
integral do processo administrativo n® 02021.000637/2019-00 (id. 2125050272), instaurado pelo IBAMA para
apuracdo do dano ambiental. O cotejo da carta imagem (constante do processo administrativo) com o Laudo



PRODES-25161 permite constatar que ambos se referem ao mesmo local, as mesmas coordenadas
geograficas e praticamente ao mesmo evento de supressdo vegetal, conforme imagens abaixo: O Relatério
de Fiscalizagéo (id. 2125050272 — Pags. 5/7) narrou que a equipe de fiscalizagdo, ao sobrevoar a area em
22/03/2019, confirmou as informacdes de monitoramento remoto do desmatamento, constatando in loco que
a area desmatada havia sido convertida em pastagem ("pasto sujo"), sem que fossem encontradas pessoas
no local ou estrutura de sede da propriedade. O agente fiscal, entdo, consultou o CAR da area, identificando
Gilson de Oliveira Primo como possuidor da Fazenda Coldnia Esperancga, situada na zona rural do municipio
de Labrea/AM, nas coordenadas 08°49'27" S / 66°40'38" W. Imediatamente, lavrou-se o Auto de Infragdo n°
9108534-E (id. 2125050272 — P4ag. 2), em 25/03/2019, imputando ao requerido a conduta de destruir 44,34
hectares de floresta nativa na Amazénia, area objeto de especial preservacdo, sem autorizagdo do 6rgao
ambiental competente. Na sequéncia, foi lavrado o Termo de Embargo n°® 716374-E (id. 2125050272 — Pag.
3), determinando a suspensao imediata de todas as atividades na area. A Carta Imagem (id. 2125050272 —
pag. 48) comprova, por analise multitemporal, que a area estava intacta em 30/06/2016 e completamente
desmatada em 23/08/2018 — periodo que coincide com o apurado pelo PRODES (26/06/2016 a
04/09/2018). No curso do processo administrativo, o requerido apresentou declaragdo (id. 2125050272 —
P4ag. 53) na qual confessou expressamente a pratica de lavoura e agropecudria na area embargada,
informando que adquiriu o0 imével do Sr. Francisco Santos de Souza em 02/10/2017, por meio de Contrato
Particular de Compra e Venda de Imével Rural (id. 2125050272 — Pags. 59/61), e que, ja naquela época, a
area se encontrava multada e embargada. Com base nisso, a defesa sustenta que Gilson nao seria 0 autor
direto da supresséo vegetal, atribuindo a conduta ao antigo possuidor. O argumento ndo prospera. Com
efeito, os autos demonstram que Francisco Santos de Souza foi autuado pelo Auto de Infragdo n® 9140257-E
e Termo de Embargo n° 754782-E (id. 2125050272 — Pag. 128), referente a desmatamento de 83,42
hectares, com &rea intacta em 16/09/2014 e desmatada em 21/09/2017. O Despacho Instrutério (id.
2125050272 — Pags. 129/130) reconheceu a existéncia de sobreposicéo parcial entre os poligonos dos dois
autos de infracdo, confirmada pela Informacdo Técnica n° 613/2023-EMI-AM/Ditec-AM/Supes-AM (id.
2125050272 — P4gs. 150/151), e pela Carta de Indicagdo da Supressdo Vegetal (id. 2125050272 — P4gs.
148/149): Cumpre registrar, contudo, que a andlise visual das imagens constantes dos autos revela que 0s
dois poligonos se sobrepdem de forma muito mais expressiva do que os 5,7922 hectares apontados na
informacé@o técnica, sendo possivel verificar, pelas cartas imagem, que as &reas autuadas ocupam
substancialmente o mesmo espago geografico, com o poligono de Gilson inserido quase integralmente
dentro dos limites do poligono anteriormente embargado em nome de Francisco. Seja como for, a
sobreposicao (parcial ou integral) ndo afasta a responsabilidade civil do requerido. Isso porque a obrigacao
de reparagdo do dano ambiental tem natureza propter rem, aderindo ao imével e transmitindo-se ao
adquirente independentemente de ter sido ele o causador direto da degradacédo, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justi¢ca (REsp 218.781/PR, rel. Min. Herman Benjamin, 12 Sec¢édo, DJe
23/02/2012). Nao se pode ignorar ainda que o préprio requerido confessou que adquiriu o imével ciente de
que a area ja se encontrava multada e embargada, assumindo conscientemente o passivo ambiental
preexistente. A ciéncia prévia do embargo torna ainda mais evidente o nexo entre o requerido e o dano, pois
demonstra que ele optou por assumir a posse de area ja comprometida ambientalmente, passando a dela se
beneficiar economicamente. A defesa sustentou que a area seria utilizada para agricultura de subsisténcia, o
que, segundo alega, afastaria a ilicitude da conduta ou reduziria a responsabilidade do réu. O argumento
tampouco merece acolhimento. O proprio requerido confessou a pratica de lavoura e agropecudria na area
(id. 2125050272 — Pag. 53), sem qualquer delimitacdo quanto a escala ou a natureza da atividade. A
alegacdo posterior de que se trataria de mera subsisténcia constitui afirmacdo genérica e desprovida de
qualquer comprovagédo documental nos autos. A defesa sustentou que a area nao seria objeto de especial
preservagdo por se tratar de imovel privado, e que a competéncia fiscalizatoria seria do 6rgao estadual
(IPAAM), ndo do IBAMA. Nenhum dos dois argumentos merece acolhimento. Em primeiro lugar, ndo se trata
se imoével de natureza privada. Conforme ja demonstrado nos autos, a area desmatada incide diretamente
sobre o Projeto de Assentamento PA Monte, sob administracdo do INCRA, tratando-se, portanto, de gleba
publica federal, e ndo de propriedade particular. Sendo a area publica federal, a competéncia fiscalizatoria
do IBAMA decorre diretamente desse fato, e ndo apenas da natureza amazobnica da vegetacdo: 6rgaos



estaduais como o IPAAM nao tém atribuicdo para fiscalizar bem publico da Unido, cuja protecao e
regularizagdo competem aos 6rgdos federais (INCRA, quanto a destinagdo fundiéria, e IBAMA, quanto a
tutela ambiental). A isso se soma, em reforco, o fundamento constitucional ja mencionado na decisédo
saneadora: o art. 225, 84° da ConstituicAo Federal qualifica a Floresta Amazbénica como patrimdnio
nacional, cuja utilizacdo deve observar condicdes que assegurem a preservagdo do meio ambiente,
independentemente do regime dominial do imével em que se encontre. Assim, ainda que se cogitasse, por
hipotese, dominio privado sobrepondo-se a area do assentamento — 0 que ndo € o0 caso —, a competéncia
federal para protecdo ambiental permaneceria higida, por for¢ca dessa qualificagdo constitucional. Por fim,
importa esclarecer que, a despeito de o processo administrativo do IBAMA ter apurado o desmatamento de
44,34 hectares na area da Fazenda Col6nia Esperanca, a presente acao civil publica responsabiliza o
requerido apenas pela parcela de 21 hectares correspondente a sobreposicdo entre o poligono do
PRODES/2018 e o CAR registrado em seu nome, conforme detalhado na peticdo inicial. Ante o exposto,
reconhece-se a responsabilidade civil do requerido pelo dano ambiental somente a area de 21 hectares a ele
imputada na presente acdo. 5.3. Manasa. Por fim, acerca do vinculo da requerida Manasa com o imével
desmatado, constam dos autos o demonstrativo de alteragcao da cobertura vegetal (id. 233035958 — Pag.2),
fazendo prova de que, ao tempo do desmatamento, a Manasa mantinha cadastro ativo da area em seu
nome, junto ao SICAR. Ademais, a requerida juntou cadastros ambientais rurais — CAR
AM-1302405-A6F7.60C2.44FF.4EC0.96AD.9D88.59B6.FEBF, em seu nome (id. 420740425), em que noticia
que, somente em 2020, teria providenciado suspensdo do CAR da area. E as testemunhas ouvidas
confirmaram que a &rea seria de propriedade privada da requerida. Durante a instrucéo, foi juntada a prova
emprestada das inquiricbes das testemunhas Francisco das Chagas Alves, Paulo de Carvalho Lacombre
(informante) e Jonas Bezerra Lima, constantes nos autos n°1003028-98.2017.4.01.3200e
n°1002035-84.2019.4.01.3200(id.2151150758). As testemunhas ouvidas confirmaram que a &rea seria de
propriedade privada da requerida. Francisco das Chagas Alves afirmou que trabalhou na empresa de 1977 a
1989, sendo o pendltimo a sair, quando ela entrou em concordata. Disse que saiu porque a empresa parou
suas atividades; que trabalhava com reflorestamento e que eram plantadas castanheiras de vinte em vinte
metros, de forma que a vegetacao ficava quase que intacta, para fins de extrativismo. Disse que a empresa
nao trabalhava com venda de madeira. Acrescentou que acompanhou comitiva nas terras, quando
identificadas invasdes mais perto do Rio Purus; que a Manasa é empresa estrutura e com condi¢des de
retomar suas iniciativas; que nédo foi no local objeto desta acdo; e que a area nunca chegou a ser arrendada
pela requerida. O informante Paulo de Carvalho Lacombe afirmou que era diretor presidente da empresa e
que atualmente é um dos acionistas, em conjunto com seus irmdos. Disse que a empresa encerrou suas
atividades entre 82 e 84; que a visdo do antigo proprietario era enriquecer a regido e depois usar a madeira,
que € nobre. Que a area dos autos esta situada onde um igarapé e o rio Seruinise encontram. Acrescentou
que a empresa teria sucumbido antes de terminar o trabalho, a despeito de ter plantado mais de trés milhdes
de castanheiras, e que o remanescente atual é de um milhdo e meio de castanheiras. Disse que estao
agora, com a ajuda de parceiros, estéo viabilizando operacao de colheita, beneficiamento e comercializacao
de castanhas do Para, inclusive envolvendo populagdo indigena do sul da regido; que a Manasa nao
derrubou nenhuma castanheira; e que o0s acionistas ja estdo se aposentando e querem vender a empresa.
Por fim, destacou que no momento em que a matricula estava cancelada, o INCRA colocou o assentamento
PA Monte. O INCRA teria feito uma matricula sobrepondo a matricula cancelada da Manasa. Do apanhado
de declaragGes, a Manasa sustenta ser proprietaria das terras onde detectado o desmatamento dos autos,
por suposto titulo de propriedade anterior a arrecadacao das areas pelo INCRA. A partir desta tese de
defesa, passo a andlise do nexo causal e/ou posi¢éo juridica assumida pela requerida em relagdo ao dano,
algumas consideracdes devem ser feitas. Ao tempo do desmatamento, entre 2016 e 2018, a MANASA
mantinha cadastro CAR ativo em seu nome (CAR AM-1302405-A6F760C244FF4EC096AD9D8859B6FEBF,
cadastrado em 05/05/2016), relativo a imével com area total de 1.301.531,9760 ha (um milhdo, trezentos e
um mil e quinhentos e trinta e um hectares), conforme id. 4420740425. Ademais, segundo declaracdes da
testemunha/informante da Manasa, além de proprietaria do imével, esta afirma que, do cancelamento de
matricula imobiliaria das terras teria sucedido matricula do INCRA para criar o PA Monte. Fica patente que a
ré reivindica a &area como sendo propriedade particular. E contraditério que a Manasa busque



reconhecimento de direito de propriedade sobre o imoével de quase um milhao e meio de hectares, inclusive
mediante inscricdo desse imével no cadastro puablico SICAR, mas que se recuse a assumir passivo atrelado
a este mesmo imével (o que contraria as disposi¢cdes dos artigos art. 2°, 82°, art. 7°, 82° e 66, 81°, todos do
Caddigo Florestal e simula 623 do STJ). Ao insistir em seu direito de propriedade, deve também assumir a
correspondente responsabilidade propter rem, ndo sendo licito vindicar a titularidade do imével sem arcar
com as consequéncias legais dos passivos ambientais nele acumulados. Assim, existindo passivo ambiental,
com desmatamentos que resultam em descumprimento das regras de reserva legal para a propriedade rural
(art. 12, inciso |, alinea “a” do Codigo Florestal), a condenacao da parte requerida na recuperacdo da area e
adequacédo de sua propriedade as exigéncias do Codigo Florestal € um imperativo para além das questdes
de poder de policia ambiental. 6. Presentes as premissas para responsabilidade civil por dano ambiental em
face dos requeridos, impfe-se a sua reparacdo. A obrigagdo de reparar o dano ambiental é medida
impositiva prevista no art. 225, § 3° da Constituicdo da Republica (As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados). O ordenamento juridico
admite cumular obrigagdes voltadas a reparagao do dano ambiental (STJ, simula 629), com vistas a tornar
efetivo o primado da reparacdo integral (restitutio in integrum), inclusive com a admissao de condenagdo em
indenizacdo por dano moral coletivo (vide STJ, Resp n°1198727/MG e REsp n°1145083/MG). Ademais,
deve ser dada primazia a recuperagdo in natura, como medida necessaria a restituicdo da qualidade,
atributos e funcionalidades do ecossistema afetado pelo desmatamento ilegal. Para tanto, além da obrigacéo
de recuperacgdo ativa da area (elaboracdo de PRAD, cercamento da &rea, monitoramento, dentre outras
medidas que compdem a pretensdo em condenagdo em obrigacdo de fazer), os autores pedem que o
requerido se abstenha de fazer uso da area (obrigacdo de nédo fazer), inclusive com pedido para que as
autoridades de fiscalizacdo ambiental e implementagéo do poder de policia ambiental sejam autorizadas a
remocdo de qualquer empecilho a regeneragdo natural (recuperacdo passiva), pretensdes que devem ser
acolhidas e cujo cumprimento e observancia podem ser atribuidos ao requerido. Quando do pedido de
indenizacdo por danos ambientais materiais, a nota técnica n°2001.000483/2016-33 DBFLO/IBAMA
apresenta metodologia de céalculo que basicamente toma por referéncia o custo de recuperagéo da area,
custo de cerceamento, custo de plantio de mudas/semeadura direta, custo de manutencao e monitoramento.
Esta metodologia parece sobrepor-se & metodologia relativa a obrigacao de fazer, justamente por adotar
como parametros de calculo os custos de recuperagédo ativa e natural da area. Ademais apesar de discordar
do valor da causa, os réus ndo apresentaram novo parametro que entendem ser o correto, nem justificou,
por meio de calculos, os motivos que os levaram a discordancia da quantia atribuida na petigédo inicial, que
foi balizada na metodologia de célculo indicada na nota técnica do IBAMA, a qual, alias, encontra-se
devidamente fundamentada e minuciosamente explicada. A apresentacdo deste laudo ndo configura
violacdo do contraditério nem da ampla defesa pois ndo impede os réus de apresentarem documentos
técnicos que confrontam as informacdes apresentadas na inicial. E possivel cumular obrigacdes de fazer
com obrigagcOes de pagar indeniza¢des por danos materiais e morais coletivos ao meio ambiente. Todavia,
no caso especifico dos autos, os autores adotaram como método de célculo de indeniza¢éo por danos
materiais 0 custo estimado da obrigacdo de fazer, estimada em R$ 10.742,00, para a recuperagdo ativa
delhectarede floresta. Na hipétese de descumprimento de obrigacdo de fazer de recuperacdo da éarea
degradada, € possivel convolar esta obrigacao de fazer em seu equivalente pecuniario, que pode coincidir
ou aproximar o equivalente pecuniario dos célculos apresentados na referida nota técnica. Ao se adotar o
custo de recuperacdo in natura como parametro para indenizacao por danos materiais, a metodologia se
afasta do referencial segundo o qual a indenizagdo por danos materiais € complementar e de natureza
compensatoria, tal como na hipétese de danos interinos e residuais, com dimensdes distintas daquela que
orienta obrigacdo de fazer voltada a recuperacéo in natura. Essa diminuigdo de abrangéncia pode prejudicar
a restituicdo integral buscada pelo ordenamento juridico, em matéria de dano ambiental. Em sintese, a
responsabilidade civil ambiental deve sempre preconizar a recuperagcdo natural da area degradada,
mediante apresentacdo de PRAD perante a autoridade administrativa competente. Alids, esta obrigacéo de
restauracao da area desmatada possui primazia as obrigagGes de indenizar, por ser a medida capaz de
viabilizar o restabelecimento da Floresta Amazoénica ao seu status quo, ou mesmo a recuperacao da area a



uma condicéo florestal ndo degradada. Assim, para evitar-se a sobreposi¢cdo metodoldgica, o pedido devera
ser acolhido em parte, para condenar prioritariamente os réus em obrigacdo de fazer, consistente na
recuperacao da area ilicitamente desmatada, bem como condenagao em indenizagéo por danos materiais, a
ser oportunamente apurada, quando iniciada a recuperagdo da area, seja pelos proprios réus, seja por
terceiros as suas expensas (na hipotese de conversdo da obrigacdo de fazer em equivalente pecuniério),
que devera atentar-se para danos residuais e interinos. Para a adequada recomposigéo da area, no caso de
mora, devem ser 0s requeridos condenados a ndo usar a area desmatada ilegalmente (tutela inibitoria), bem
como autorizar que os orgdos de poder de policia ambiental possam realizar a apreenséo, retirada e
destruicdo de qualquer bem mdével ou imével pertencente a ele existente na area, que esteja impedindo a
regeneracdo natural da area em apreco (tutela de remocéo do ilicito). Estas medidas encerram verdadeira
tutela de remocdo do ilicito e se mostram fundamentais para permitir a recuperacdo passiva da area
(regeneracao que ocorre pelas dinamicas préprias da natureza e sem intervengdo humana). Quanto ao dano
moral, trata-se de lesdo aos direitos da personalidade. Uma vez que os direitos da personalidade tém como
ndcleo essencial a dignidade da pessoa humana, havera dano moral ambiental (dano ambiental
extrapatrimonial) quando houver lesao intoleravel a direito da personalidade difusa, consubstanciado na
violagéo ao ideal coletivo de protecdo ambiental e respeito ao direito fundamental coletivo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, para presentes e futuras geragbes. Os danos morais coletivos e difusos (art.
1°,caput, da Lei n. 7.347/1985) decorrem da “pratica de conduta antijuridica que, de forma absolutamente
injusta e intoleravel, viola valores éticos essenciais da sociedade, implicando um dever de reparacao” (REsp
1.539.056). Trata-se de dano que decorre violagao ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, que contempla inclusive as futuras geracgdes (art. 225 da Constituicdo Federal). Nesses casos, 0
dano moral coletivo é aferivel pela analise do préprio ato ilicito, sendo modalidade de dano insito a propria
ofensa (dano in re ipsa). Revela-se, pois, “despicienda a demonstragao de prejuizos concretos ou de efetivo
abalo a integridade psicofisica da coletividade” (REsp 1.539.056). Neste sentido é a jurisprudéncia do STJ,
em termos: PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ORDEM URBANISTICA.
LOTEAMENTO RURAL CLANDESTINO. ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES DEMONSTRADAS.
OMISSAO DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO MEIO AMBIENTE CONFIGURADO. DANO
MORAL COLETIVO. 1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de dano moral coletivo em razéo
de dano ambiental decorrente de parcelamento irregular do solo urbanistico, que, além de invadir Area de
Preservacdo Ambiental Permanente, submeteu os moradores da regido a condigbes precéarias de
sobrevivéncia. 2. Hipétese em que o Tribunal de origem determinou as medidas especificas para reparar e
prevenir os danos ambientais, mediante a regularizagdo do loteamento, mas negou provimento ao pedido de
ressarcimento de dano moral coletivo. 3. A reparagdo ambiental deve ser plena. A condenagéo a recuperar a
area danificada nédo afasta o dever de indenizar, alcancando o dano moral coletivo e o dano residual. Nesse
sentido: REsp 1.180.078/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 28/02/2012. 4. "O dano
moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, é
passivel de comprovacao pela presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto
sintese das individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relacao juridica-base. (...)
O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo psicologico,
suscetiveis de apreciacao na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos" (REsp
1.057.274/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 01/12/2009, DJe 26/02/2010.). 5.
No caso,0 dano moral coletivo surge diretamente da ofensa ao direito ao meio ambiente equilibrado. Em
determinadas hipoteses, reconhece-se que o dano moral decorre da simples violagdo do bem juridico
tutelado, sendo configurado pela ofensa aos valores da pessoa humana. Prescinde-se, no caso, da dor ou
padecimento (que s@o consequéncia ou resultado da violagdo). Nesse sentido: REsp 1.245.550/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe 16/04/2015. Recurso especial provido. (REsp
1410698/MG, rel. min. Humberto Martins, 22 T., j. 23/06/2015).Grifei. Estabelecido o dever de indenizar pelo
dano moral difuso provocado, ha que ser quantificado. Neste particular, diante da auséncia de parametros
legais objetivos para arbitrar o dano moral, a jurisprudéncia se firmou no sentido de tomar em consideracao
aspectos relacionados a conduta lesiva, extensdo do dano, capacidade econdmica do responsavel pelo
dano e das vitimas, bem como o proveito econdmico proporcionado pela conduta ilicita. No caso dos autos,



para além da possibilidade de analise da censurabilidade da conduta ilicita e das caracteristicas do dano,
ainda que incertos os seus limites, ndo h&a nos autos informag6es acerca das condi¢cdes econdmicas dos
réus. Assim, ha poucos elementos nos autos que possam melhor instruir a formagéo de juizo de maior
reprovabilidade, para fins de arbitramento do dano moral. Esclareca-se que este juizo, em ac¢fes similares,
tem evitado se valer de pardmetros de fixacdo de danos materiais (custo estimado de recuperagdo da &rea)
para fins de fixacdo de danos morais coletivos, sob pena de incorrer em bis in idem (ou seja, adotar mesmos
parametros de fixacdo da indenizag&o por danos materiais para a fixagdo de danos morais). Pelos motivos
expostos, caracterizado o dano moral coletivo, em razdo da ofensa ao direito transindividual ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, fixo dano moral coletivo em5% do total dos danos materiais apurados
(custo de recuperacdo da area em caso de descumprimento da obrigacdo de fazer, danos interinos e
residuais), conforme precedentes Tribunal Regional Federal da 12 Regido (exemplificativamente:
AC1001669-32.2017.4.01.4100, Desembargador Federal Alexandre Jorge Fontes Laranjeira, 122 Turma,
PJe 27/08/2024; REO0000875-85.2018.4.01.3908, Desembargadora Federal Rosana Noya Alves Weibel
Kaufmann, 122 Turma, PJe 09/08/2024). 7.Quanto ao pedido de "reversdo dos valores da condenagéo para
os orgaos de fiscalizagéo federal (IBAMA e ICMBIO) com atuagéo no estado, com suporte no principio da
maxima efetividade na protecdo ambiental”, a medida ndo pode ser acolhida. Ainda que esta magistrada
concorde que a medida teria o cond&@o de ressarcir o Poder Publico dos custos reais de controle, fiscalizagao
e combate ao desmatamento ilegal, mas também como medida para bem equipar os 6rgdos de poder de
policia ambiental do SISNAMA, com vistas a alcancar o desmatamento ilegal zero e, assim, cumprir
fielmente compromissos internacionais de mitigacdo e enfrentamento a crise climatica (adaptagdo), o
Superior Tribunal de Justica entende[ilque, havendo condenagédo em dinheiro em ACP, os recursos devem
ser destinados a um fundo gerido por um Conselho Federal — no caso, o Fundo de Direitos Difusos -,
conforme inteligéncia do art. 13 da Lei n.° 7.347/1985 (Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a
indenizacédo pelo dano causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo
seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados). Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos contidos na inicial, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, | do CPC/15,
para CONDENAR Jerdnimo Claudino de Mello, Jerénimo Claudino de Mello, Gilson de Oliveira Primo e
Manasa Madeireira Nacional S.A. nos termos a seguir: a) na obrigagdo de recuperar a area ilegalmente
desmatada e descrita na inicial, nos seguintes propor¢des: -Manasa Madeireira Nacional S/A: 194 hectares -
Jerdnimo Claudino de Mello: 85 hectares - Gilson de Oliveira Primo: 21 hectares A responsabilidade de
Jerénimo Claudino de Mello e de Gilson de Oliveira Primo é solidaria com a Manasa Madeireira Nacional S/A
na extensdo em que suas respectivas areas se sobrepdem a area desta. A recuperacéo devera ser realizada
conforme Plano de Recuperacdo de Area Degradada — PRAD, assinado por profissional habilitado, com
anotacao de responsabilidade técnica (ART), a ser apresentado ao IBAMA/AM, cabendo ao 6rgdo ambiental
avaliar e aprovar o PRAD, bem como acompanhar a sua execuc¢do. Prazo de 90 (noventa) dias, a contar do
transito em julgado da sentenca, sob pena de multa mensal de R$ 1.000,00 (mil reais), até atingir o valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em caso de desobediéncia, nos termos do art. 537 do CPC/15. Com
relagdo as obrigacdes de fazer, nelas incluidas a recuperacao do meio ambiente degradado e a realizagao
de medidas compensatorias, em caso de mora por parte do(s) condenado(s), ficam os requerentes, desde
logo, autorizados a realizar as intervengdes necesséarias a melhor recomposicao do bem ambiental, podendo
valerem-se da colaboracdo de entidades publicas e privadas, atentando-se ao disposto nos artigos 249 e
paragrafo unico do Cdédigo Civil e 536 do Cddigo de Processo Civil, com a converséo da obrigacao de fazer
em obrigacdo de pagar, pelo(s) executado(s), o valor total despendido nessa finalidade. b) na obrigagéo de
ndo fazer, consistente em proibicdo de utilizacdo da area pelos requeridos, de modo a permitir a
regeneracgao natural, observadas as extensdes individuais e solidarias acima estabelecidas. Neste particular,
ficam os 6rgdos e autarquias de fiscalizagdo ambiental autorizados a apreenséo, retirada e destruicdo de
qualquer bem mével ou imével pertencente a eles e que estejam na area, que esteja impedindo a sua
regeneracdo natural, medida voltada a garantir a efetividade de futura recuperacdo in natura. c) no
pagamento de indenizacdo pelos danos materiais, cujo valor serd objeto de liquidagdo de sentenga, que
devera considerar, ainda, o cumprimento ou descumprimento da obrigagdo de fazer, observando-se: -



Manasa Madeireira Nacional S/A: 194 hectares; - Jer6bnimo Claudino de Mello: 85 hectares, com
solidariedade parcial com a Manasa na extensdo da sobreposicéo; - Gilson de Oliveira Primo: 21 hectares,
com solidariedade parcial com a Manasa na extensao da sobreposigdo. O valor apurado devera ser revertido
ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13 da Lei n°® 7.347/85). d) no pagamento de indenizagéo pelos
danos morais coletivos, no valor correspondente a 5% do total dos danos materiais apurados (custo de
recuperacdo da area em caso de descumprimento da obrigagdo de fazer, danos interinos e residuais), por
ocasidao da liquidacdo da sentenca, tomando-se por parametro as seguintes bases de calculo
individualizadas: - Manasa Madeireira Nacional S/A: sobre o montante relativo aos 194 hectares; - Jerbnimo
Claudino de Mello: sobre o montante relativo aos 85 hectares; - Gilson de Oliveira Primo: sobre o montante
relativo aos 21 hectares. Ressalvada, em todos o0s casos, a vedacdo de dupla cobranca sobre as areas
objeto de solidariedade parcial, a ser observada na fase de liquidagdo. Sem condenacdo em honorarios em
favor do MPF e IBAMA (STF, RE 428.324/DF; STJ, EREsp. 895.530/PR; STJ, Agint no REsp 1531504/CE;
STJ, Agint no AREsp 996.192/SP; STJ, Agint no AREsp 432.956/RJ; STJ, Agint no REsp 1
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