Diovane Franco Advogados

diovanefranco.com.br
D IOVANE F RANCO contato@diovanefranco.com.br
ADVOGADOS WhatsApp: (66) 99955-5402

OAB/MT 29.530

DECISAO DO DIA

TIMT mantém rejeicéo de laudo de area consolidada no
CAR por falta de prova técnica

Tribunal: TIMT | Orgao: Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo | Processo:
1120916-66.2025.8.11.0041 | Data: 2026-09-30

Cadastro Ambiental Rural « Area rural consolidada » Mandado de seguranga em matéria ambiental « SEMA/MT « Prova pericial e
sensoriamento remoto

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.

Fale conosco: contato@diovanefranco.com.br | diovanefranco.com.br

Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Namero Unico: 1120916-66.2025.8.11.0041 Classe: APELACAO CIVEL (198) Assunto: [Infracdo
Administrativa, Flora, Cadastro Ambiental Rural] Relator: Des(a). JONES GATTASS DIAS Turma Julgadora:
[DES(A). JONES GATTASS DIAS, DES(A). MARCIO VIDAL, DES(A). VANDYMARA GALVAO RAMOS
PAIVA ZANOLOQ] Parte(s): [ALEXANDRE DEMARCHI - CPF: 573.129.409-78 (APELANTE), THAIANY
COSMES GUIMARAES DE ABREU - CPF: 057.488.721-02 (ADVOGADO), SUPERINTENDENTE DE
PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS E AUTOS DE INFRACAO DA SEMA (APELADO), ESTADO DE
MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44 (APELADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)] A C O R D A O Vistos, relatados e discutidos os
autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR, DES. JONES GATTASS DIAS. E M E N T A Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL. CADASTRO AMBIENTAL RURAL. AREA
CONSOLIDADA. LAUDO TECNICO DIVERGENTE DA BASE HOMOLOGADA DO SIMCAR. ANALISE
PELA CCRAR. ENCAMINHAMENTO A CGMA CONDICIONADO A APROVACAO DA VETORIZACAO
DIVERGENTE. MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE LEGALIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO
DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME 1. Apelacao civel interposta contra sentenga que denegou mandado de
seguranca impetrado contra ato de autoridade da SEMA/MT, no qual se alegam irregularidades no processo
administrativo relativo a andlise do Cadastro Ambiental Rural — CAR n. MT15899/2017, especialmente a


https://wa.me/5566999555402

auséncia de encaminhamento a Coordenadoria de Geoprocessamento e Monitoramento Ambiental - CGMA
de laudo técnico apresentado para caracterizagdo de areas consolidadas, a utilizac@o de imagens do Google
Earth e o alegado descumprimento de orientacéo juridica administrativa. O apelante requer a anulagdo da
sentenca por deficiéncia de fundamentagéo ou, subsidiariamente, sua reforma para determinar a reanalise
do CAR e a submissdo da controvérsia técnica & CGMA. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha cinco
questdes em discusséo: (i) definir se as razdes recursais observam o principio da dialeticidade; (ii)
estabelecer se a sentenca é nula por deficiéncia de fundamentacao; (iii) determinar se a apresentagéo de
laudo técnico divergente da base homologada do SIMCAR impde seu encaminhamento a CGMA,
independentemente de aprovacgdo pelo analista da CCRAR; (iv) definir se o procedimento administrativo
contém vicio de motivacdo, descumprimento de parecer juridico ou irregularidade decorrente da utilizacdo de
imagens do Google Earth; e (v) estabelecer se a revisdo das conclusdes técnicas da Administragdo é
compativel com a via do mandado de seguranca. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A apelagéo observa a
dialeticidade recursal, pois impugna especificamente os fundamentos da sentenca, sendo irrelevante a
reiteragdo de argumentos anteriormente deduzidos quando é possivel compreender as razBes da
insurgéncia. 4. A sentenca atende ao dever de fundamentag&o, pois examina as questdes relevantes
relativas ao fluxo administrativo, as competéncias da CCRAR e da CGMA e a motivacdo do ato, nao
configurando violagdo do art. 489, § 1° IV, do CPC a auséncia de resposta individualizada a todas as
alegagcbes das partes. 5. O art. 43, § 2° da Instrucdo Normativa SEMA n. 04/2023 condiciona o
encaminhamento a CGMA a aprovacao, pelo analista do CAR, da vetorizagdo divergente da base
homologada, hip6tese ndo verificada quanto a parcela controvertida, cuja caracterizagdo como area
consolidada foi rejeitada pela CCRAR. 6. As atribuig8es técnicas da CGMA previstas no art. 65 do Decreto
Estadual n. 1.210/2025 n&o afastam a competéncia da CCRAR para analisar o laudo, nem o Parecer
Juridico n. 00054/2025/SGDMA/PGEMT determina sua remessa obrigatéria a CGMA, exigindo apenas que
seu acolhimento ou rejeicao seja motivado. 7. (@] Parecer Técnico n.
001/CCRAR/SRMA/SAGA/SEMA-MT/2025 apresenta motivacao suficiente e utiliza bases oficiais da
SEMA/MT e diversas fontes geoespaciais, de modo que o emprego auxiliar de imagens do Google Earth ndo
invalida a analise administrativa. 8. O mandado de seguranga ndo comporta dilagao probatéria, e a revisao
da conclusao administrativa sobre a caracterizacdo da area consolidada exigiria confronto técnico entre o
laudo particular e o parecer da Administracdo, ndo cabendo ao Poder Judiciério substituir, sem prova técnica
conclusiva, a avaliagdo especializada do 6rgao ambiental. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, e 1.010, Il e Ill; Lei n. 12.016/2009, art. 25; Instru¢éo
Normativa SEMA n. 04/2023, art. 43, caput e 8§ 1° e 2° Decreto Estadual n. 1.210/2025, art. 65.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 512; STJ, Stmula 105. R EL A T O R | O Egrégia Camara:
pelacdo Civel interposta contra a sentenga proferida pelo Juizo da Vara Especializada do Meio Ambiente da
Comarca de Cuiaba, nos autos do Mandado de Seguranca n. 1120916-66.2025.8.11.0041, impetrado contra
ato atribuido ao Superintendente de Procedimentos Administrativos e Autos de Infragdo da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente — SEMA/MT. Na origem, o impetrante objetivou a invalidacdo dos atos praticados
no procedimento de analise do Cadastro Ambiental Rural — CAR n. MT15899/2017, referente ao imovel
denominado “Agropecuaria Rancho Alegre”, sob o argumento de que o laudo técnico particular apresentado
para demonstrar a existéncia de areas consolidadas ndo foi submetido a Coordenadoria de
Geoprocessamento e Monitoramento Ambiental — CGMA, em desacordo com o Decreto Estadual n.
1.210/2025 e com a Instrugao Normativa SEMA n. 04/2023. Sustentou, ainda, que a andlise administrativa
teria sido fundamentada em imagens extraidas da plataforma Google Earth, em detrimento das bases
oficiais, e conduzida sem observéancia de parecer da Subprocuradoria-Geral de Defesa do Meio Ambiente. A
sentenga de Id. 383333873 rejeitou a preliminar de inadequagédo da via eleita e, no mérito, denegou a
seguranca, com fundamento no art. 487, |, do Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 6°, § 5°, da
Lei n. 12.016/2009. O Juizo concluiu que a Coordenadoria de Cadastro e Regularizacdo Ambiental Rural —
CCRAR atuou no ambito de suas atribuiges; que o encaminhamento a CGMA somente seria obrigatério
caso o analista aprovasse a vetorizacado divergente apresentada pelo interessado; e que o ato administrativo
foi devidamente motivado pelo Parecer Técnico n. 001/CCRAR/SRMA/SAGA/SEMA-MT/2025. Nas razdes
recursais de Id. 383333877, o0 apelante suscita, preliminarmente, a nulidade da sentenca por deficiéncia de



fundamentacéo e violacdo ao art. 489, 8§ 1°, IV, do Codigo de Processo Civil. Afirma que a controvérsia se
restringe a legalidade do procedimento adotado pela SEMA/MT, e ndo a substituicdo do juizo técnico da
Administragdo Publica. No mérito, reitera que a auséncia de encaminhamento do laudo a CGMA viola o fluxo
técnico-administrativo estabelecido no Decreto Estadual n. 1.210/2025 e na Instrucdo Normativa SEMA n.
04/2023, bem como os principios do devido processo legal administrativo, da legalidade, da motivacéo e da
seguranca juridica. Ao final, requer a anulagdo da sentenca, com o retorno dos autos a origem para novo
julgamento. Subsidiariamente, pleiteia a reforma do julgado e a concessdo da seguranca, a fim de
determinar & SEMA/MT a reandlise do CAR n. MT15899/2017, com submissdo da controvérsia técnica a
CGMA. Em contrarrazfes de Id. 383333878, o Estado de Mato Grosso suscita preliminar de auséncia de
dialeticidade recursal. Quanto ao mérito, defende a inexisténcia de direito liquido e certo, a inadequacéo da
via mandamental diante da necessidade de dilacdo probatéria e a legalidade dos atos administrativos,
requerendo o desprovimento do recurso. A Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de Id. 393492875,
manifesta-se pelo afastamento da preliminar de auséncia de dialeticidade recursal e, no mérito, pelo
desprovimento da apelacéo. E o relatério. Parte superior do formulario Parte inferior do formuléario VO T O R
ELATOR 1. Admissibilidade Conhecgo do recurso, uma vez que foi interposto tempestivamente por parte
legitima e constitui instrumento processual adequado e necessario a consecuc¢ao da finalidade pretendida.
Desse modo, encontram-se preenchidos 0s requisitos objetivos e subjetivos de admissibilidade. 2. Preliminar
de auséncia de dialeticidade recursal O Estado de Mato Grosso sustenta que a apelacdo ndo impugna
efetivamente os fundamentos da sentenca, limitando-se a reproduzir as alegacdes formuladas na peticao
inicial. A preliminar ndo merece acolhimento. O principio da dialeticidade exige que o recorrente exponha os
fundamentos pelos quais pretende a reforma ou a invalidagéo da decis&o impugnada, estabelecendo relagéo
entre as razbes recursais e os fundamentos adotados pelo julgador. No caso, o apelante questiona
especificamente a interpretacdo conferida pela sentenca ao art. 43, § 2°, da Instrugdo Normativa SEMA n.
04/2023, a auséncia de encaminhamento do laudo particular a CGMA, a suficiéncia da motivagao
administrativa e a concluséo de que a pretensao demandaria avaliacao técnica incompativel com o mandado
de seguranca. Ha, portanto, correlacdo suficiente entre a fundamentacdo da sentengca e as razdes
apresentadas para sua invalidacao ou reforma, atendendo-se ao disposto no art. 1.010, Il e Ill, do Cédigo de
Processo Civil. A repeticdo de argumentos anteriormente deduzidos n&o conduz, por si sO, ao nao
conhecimento do recurso quando as razfes apresentadas permitem compreender os fundamentos da
insurgéncia. A preliminar deve, portanto, ser rejeitada, conforme também concluiu a Procuradoria-Geral de
Justica (Id 393492875). 3. Preliminar recursal de nulidade da sentenca O apelante sustenta que a sentenca
incorreu em deficiéncia de fundamentacd@o, porque teria deslocado a controvérsia da legalidade do
procedimento administrativo para o exame técnico das imagens de satélite e da caracterizagdo da area
consolidada. A alegacéo nédo procede. Nos termos do art. 489, § 1°, IV, do Cdodigo de Processo Civil, ndo se
considera fundamentada a decisdo que deixa de enfrentar os argumentos capazes, em tese, de infirmar a
conclusdo adotada. Essa disposicdo, contudo, ndo exige resposta individualizada a todas as afirmacdes
apresentadas pelas partes. O dever de fundamentacdo mostra-se atendido quando o julgador identifica as
questbes relevantes e expde, de forma clara e suficiente, as razdes de seu convencimento. A sentenca
examinou expressamente a alegada irregularidade do fluxo administrativo. Ao delimitar a controvérsia,
consignou: “O Impetrante sustenta que a autoridade impetrada violou direito liquido e certo ao: 1) Nao
encaminhar o laudo & CGMA; 2) Utilizar imagens do Google Earth; 3) Descumprir orientacdo da
Subprocuradoria-Geral.” “Da Competéncia e do Fluxo Procedimental (CCRAR vs. CGMA).” “A analise detida
do arcabouc¢o normativo estadual revela que a Coordenadoria de Cadastro e Regularizacdo Ambiental Rural
(CCRAR) possui competéncia para analisar e validar as informacdes declaradas no CAR. A Coordenadoria
de Geoprocessamento e Monitoramento Ambiental (CGMA), por sua vez, detém atribuicdes voltadas ao
suporte tecnolégico e a gestao da base de dados espacial.”(Id 383333873) Na sequéncia, 0 Juizo interpretou
o art. 43, 8 2° da Instrucdo Normativa SEMA n. 04/2023 e concluiu que a comunicacdo & CGMA é
providéncia decorrente da aprovacéo, pelo analista do CAR, da vetorizag&o divergente da base homologada.
Como a divergéncia relativa aos 258 hectares ndo foi aprovada, entendeu inexistente a obrigacdo de
encaminhamento. A sentenca também examinou a motivagdo do ato, as fontes de imagens utilizadas, as
atribuicdes da CCRAR e da CGMA e a manifestagédo anterior da Subprocuradoria-Geral de Defesa do Meio



Ambiente. Desse modo, houve enfrentamento direto da tese procedimental deduzida na impetracéo. O fato
de a conclusao ter sido contraria aos interesses do apelante ndo caracteriza auséncia ou deficiéncia de
fundamentagdo. Também nado existe contradi¢cdo entre reconhecer a possibilidade de controle judicial da
legalidade do procedimento e, posteriormente, concluir que a pretensado remanescente exigiria 0 exame da
correcdo das avaliagbes técnicas contrapostas. A legalidade, a competéncia e a motivacdo do ato
administrativo estéo sujeitas ao controle jurisdicional. Diversamente, a definicdo sobre qual interpretacéo de
imagens de satélite melhor retrata a ocupacdo do imovel pressupfe conhecimento técnico e, conforme o
caso, producao de prova pericial. Logo, ndo esté configurada a violagédo do art. 489, § 1°, 1V, do Cdédigo de
Processo Civil, devendo ser rejeitada a preliminar recursal. 4. Mérito — encaminhamento do laudo a CGMA A
controvérsia consiste em definir se a apresentacdo de laudo técnico divergente da base homologada do
SIMCAR impunha seu encaminhamento a Coordenadoria de Geoprocessamento e Monitoramento
Ambiental — CGMA, independentemente da conclusdo adotada pelo analista da Coordenadoria de Cadastro
e Regularizacdo Ambiental Rural —A — CCRAR. O art. 43 da Instrucdo Normativa SEMA n. 04/2023
estabelece: “Art. 43. A vetorizagdo de &area consolidada em desacordo com a base de referéncia de uso
consolidado do SIMCAR devera vir acompanhada de Laudo Técnico contendo interpretagdo das imagens de
satélites, inclusive com utilizagdo de ferramentas de apoio, a exemplo do SATVeg (...), bem como outras
informacdes relevantes para analise e, se for o caso, adequagdo da base. § 1° O Laudo devera atender o
termo de referéncia padrdo e as normas contidas na presente Instrucdo Normativa, apresentando dinamica
de desmatamento e ocupacdo da area, e eventuais documentos que possuam relagédo direta com o uso da
area questionada. § 2° Quando o analista do CAR aprovar a vetorizacdo de area consolidada apresentada
pelo Responsavel técnico/interessado, em divergéncia com a base homologada, devera encaminhar
Comunicacao Interna a CGMA para atualizacdo da Base de referéncia, antes de finalizacdo da andlise.” A
norma disciplina uma sequéncia procedimental objetiva. O interessado pode apresentar vetorizacdo diversa
da base oficial, acompanhada de laudo técnico. O analista do CAR examina a documentagéo e, caso aprove
a vetorizacdo divergente, deve encaminhar comunicacdo a CGMA para atualizacdo da base antes da
conclusdo da analise. O encaminhamento previsto no § 2°, portanto, esta condicionado a aprovacao da
vetorizacdo pelo analista do CAR. A disposicdo ndo estabelece que toda divergéncia apresentada pelo
interessado deva ser automaticamente submetida a CGMA. No caso, a CCRAR examinou o laudo particular,
acolheu parcialmente as informagfes apresentadas e rejeitou a caracterizacdo pretendida em relagdo a
parcela de 258 hectares. N&o ocorreu, desse modo, 0 pressuposto previsto no art. 43, § 2° para a
obrigatéria comunicacao a CGMA. A interpretacdo defendida pelo apelante ampliaria o contetido da norma,
substituindo a condicdo expressa — “quando o analista do CAR aprovar” — pela simples apresentacao de
laudo divergente pelo interessado. O art. 65 do Decreto Estadual n. 1.210/2025 n&o conduz a concluséo
diferente. As atribuicdes da CGMA para realizar atividades de geoprocessamento, sensoriamento remoto,
administracdo da base geoespacial e emissdo de laudos e pareceres técnicos ndo tornam exclusiva sua
competéncia para examinar toda divergéncia relacionada a caracterizagdo de areas consolidadas. O
reconhecimento da capacidade técnica da CGMA nao exclui a competéncia da CCRAR para realizar a
andlise inicial das informagdes apresentadas no procedimento do CAR, tampouco determina a transferéncia
automatica da decisdo sempre que o interessado discordar da conclusédo alcangcada. Conforme ponderou a
Procuradoria-Geral de Justica: “Reconhecer que a CGMA possui atribuicbes especializadas de
geoprocessamento ndo implica concluir que a CCRAR esteja impedida de examinar inicialmente os
elementos apresentados no procedimento de andlise do CAR. Tampouco significa que a simples
discordancia do interessado em relacao a conclusdo da CCRAR transfira, de maneira automatica, a decisao
técnica a CGMA."(Id 393492875) A sentenga, portanto, conferiu interpretacdo adequada as normas
administrativas aplicaveis. 5. Parecer Juridico n. 00054/2025/SGDMA/PGEMT O apelante sustenta que a
SEMA/MT teria descumprido a orientagdo formulada pela Subprocuradoria-Geral de Defesa do Meio
Ambiente no Parecer Juridico n. 00054/2025/SGDMA/PGEMT. A documentag&o administrativa ndo confirma
essa afirmagéo. O referido parecer, juntado no Id 383333854, identificou, naquele momento, auséncia de
manifestacdo especifica sobre o laudo particular e recomendou que a Administracdo apresentasse
motivagdo para seu acolhimento ou rejeicao. Constou da manifestacédo: “Portanto, existe a possibilidade do
responsavel técnico apresentar laudo técnico em desacordo com a base de referéncia de uso consolidado



do SIMCAR, podendo ser acolhido ou ndo pelo analista do CAR. Tanto em uma situa¢cdo como em outra,
impde o dever da motivacdo.” “Com efeito, pelo exposto acima, recomendo que o laudo sobre &reas
consolidadas desta Agropecudria seja analisado e, se refutado, que o analista traga os motivos de sua
decisdo.” (ID 383333854) A orientacao juridica ndo reconheceu competéncia exclusiva da CGMA nem
determinou a remessa obrigatéria do laudo aquela Coordenadoria. Ao contrario, consignou expressamente
que o documento poderia ser acolhido ou rejeitado pelo analista do CAR, desde que a decisdo fosse
motivada. Em atendimento a recomendacgdo, foi posteriormente emitido o Parecer Técnico n.
001/CCRAR/SRMA/SAGA/SEMA-MT/2025, de 14 de maio de 2025, subscrito por analista de meio ambiente
e pelo Coordenador da CCRAR (Id 383333855). A deficiéncia de motivagéo identificada em momento
anterior do procedimento foi, portanto, suprida mediante a elaboracdo de parecer técnico especifico. Nao se
pode utilizar a insuficiéncia anteriormente detectada como fundamento para anular o ato posterior, quando
este foi produzido justamente para analisar o laudo e explicitar as raz6es da conclusdo administrativa. 6.
Motivacao do Parecer Técnico n. 001/2025 O Parecer Técnico n. 001/CCRAR/SRMA/SAGA/SEMA-MT/2025
identificou o imével, o CAR analisado, o objeto da controvérsia, a metodologia utilizada e os fundamentos
normativos aplicaveis a caracterizacdo de area rural consolidada. Na descricdo metodoldgica, registrou:
“Para a obtencdo de dados na area foram utilizados alguns temas da base de dados da SEMA-MT, tais
como: BASE_ REFERENCIA_ GEO. USO_ CONSOLIDADO; BASE_ REFERENCIA_ GEO. AREAS
EMBARGADAS _ SEMA; BASE_ REFERENCIA_ GEO. AREAS_ EMBARGADAS_ IBAMA; BASE_
REFERENCIA_ GEO. UNIDADES_ CONSERVACAO; BASE_ REFERENCIA_ GEO. TERRAS_
INDIGENAS; BASE_ REFERENCIA_GEO. BIOMAS_ MT; BASE_ REFERENCIA_ GEO. VEGETACAO_
RADAMBRASIL; SIMCAR.MVW_ REQUERIMENTO_ ATP; SIMCAR.A_AREA_CONSOLIDADA. “A
dindmica de desmate foi realizada utilizando-se imagens dos satélites: Landsat 5, sensor TM, resolucao
espacial de 30 metros; SPOT-5, fusionadas, resolugdo espacial de 2,5 metros; Landsat-8, sensor OLI,
resolucdo espacial de 30 metros e Sentinel Il, resolugéo espacial de 10 metros, e PlanetScope, resolucao
espacial de 3 metros.” (Id 383333855) O documento também considerou o marco temporal de 22 de julho de
2008 e distinguiu o uso consolidado da mera ocorréncia de queimadas, exploracdo florestal eventual ou
pastoreio extensivo sobre vegetacdo nativa. N&o se trata, portanto, de rejeicdo genérica ou
desacompanhada de justificativa. O 6rgao ambiental analisou os elementos apresentados e explicitou as
razdes técnicas pelas quais ndo reconheceu como consolidada toda a area indicada pelo responsavel
técnico. A discordancia do interessado quanto as conclusdes do parecer ndo demonstra falta de motivagéo.
7. Utilizacdo do Google Earth Também n&o prospera a alegacdo de que o parecer administrativo seria
invalido porque teria utilizado imagens do Google Earth. A documentacdo comprova que a analise ndo se
baseou exclusivamente nessa plataforma. O Parecer Técnico n. 001/2025 registra a utilizacdo de diversas
bases da propria SEMA/MT e de imagens provenientes dos satélites Landsat 5, SPOT-5, Landsat 8, Sentinel
Il e PlanetScope. Ainda que imagens do Google Earth tenham sido empregadas como recurso auxiliar ou
ilustrativo, essa circunstancia ndo é suficiente, isoladamente, para invalidar a andlise multitemporal realizada
com outras fontes geoespaciais. Para afastar a conclusdo administrativa seria necessario demonstrar que as
fontes utilizadas eram inadequadas ou que a interpretacdo técnica das imagens estava incorreta. Essa
avaliacdo dependeria do confronto especializado entre o laudo particular e o parecer administrativo, com
eventual producéo de prova pericial, providéncia incompativel com o procedimento documental do mandado
de seguranca. 8. Comunica¢Bes administrativas Os e-mails juntados nos Id 383333856 e 383333857
também ndo demonstram reconhecimento administrativo de irregularidade procedimental. Na mensagem
constante do Id 383333857, o Superintendente de Regularizacdo e Monitoramento Ambiental consignou: “A
andlise do laudo sera conduzida pela CCRAR, a CGMA é responsavel pela revisdo da informacéo para fins
de alteracdo da base de referéncia.” A comunicacdo confirma a divisdo de atribuicdes reconhecida na
sentenca: compete a CCRAR analisar o laudo e decidir sobre a vetorizacao apresentada; a CGMA incumbe
atuar na revisdo ou atualizagdo da base de referéncia, quando configurada a hipétese normativa
correspondente. O e-mail constante do Id 383333856, ao mencionar a CGMA como setor responsavel pelas
alteracdes da base, ndo modifica a regra expressa do art. 43, § 2° da Instrucdo Normativa SEMA n.
04/2023, nem comprova que o laudo rejeitado pela CCRAR deveria ser encaminhado obrigatoriamente
aquela Coordenadoria. 9. Auséncia de direito liquido e certo O mandado de seguranca pressupde direito



liquido e certo comprovado por documentagédo previamente constituida, ndo admitindo dilagdo probatéria. No
caso, a prova documental permite examinar a regularidade formal do procedimento, a competéncia dos
orgaos envolvidos e a existéncia de motivagdo. Sob esses aspectos, ndo se verifica ilegalidade: a CCRAR
possuia atribuicao para analisar o laudo apresentado; o encaminhamento a CGMA estava condicionado a
aprovacao da vetorizagdo divergente; a vetorizagdo relativa a parcela controvertida ndo foi aprovada; a
rejeicdo foi motivada pelo Parecer Técnico n. 001/2025; o parecer juridico anterior exigiu motivagao,
providéncia posteriormente atendida; o parecer técnico utilizou diferentes fontes de dados geoespaciais.
Ultrapassadas essas questfes, a pretensao do apelante dependeria do reconhecimento de que o laudo
particular retrata corretamente a ocupacgéo da propriedade e de que a avaliagdo produzida pela CCRAR
estaria tecnicamente equivocada. Essa conclusédo ndo pode ser alcancada apenas pela contraposicdo dos
documentos produzidos unilateralmente pelo interessado ao parecer técnico da Administracdo. Seria
necessaria prova especializada submetida ao contraditério, o que afasta a existéncia de direito liquido e
certo demonstravel de imediato. O controle jurisdicional dos atos administrativos alcan¢a sua legalidade,
competéncia, finalidade e motivacdo. Ndo autoriza, contudo, que o Poder Judiciario, sem prova técnica
conclusiva, escolha qual interpretagdo de imagens de satélite melhor representa a dinamica de ocupacao e
supressédo vegetal do imével. O Cadastro Ambiental Rural possui natureza declaratéria e permanece sujeito
a andlise e revisao administrativa, ndo gerando direito adquirido & manutencéo de determinada classificagcao
guando os elementos técnicos disponiveis conduzem a concluséo diversa. Nesse contexto, a documentagao
juntada ndo demonstra violagdo do procedimento previsto na Instrugdo Normativa SEMA n. 04/2023,
atuacdo de o6rgdo incompetente ou auséncia de motivacdo capaz de justificar a invalidagdo do ato
administrativo. A sentenga deve, portanto, ser mantida. Diante do exposto, REJEITO a preliminar de
auséncia de dialeticidade recursal, REJEITO a preliminar de nulidade da sentenc¢a e, no mérito, CONHECO
do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a sentenca que denegou a seguranca, em
consonancia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica. Deixo de fixar honorarios recursais, diante do
disposto no art. 25 da Lein. 12.016/2009 e nas Sumulas 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior
Tribunal de Justica. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 29/09/2026
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