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Prescricdo intercorrente anula multa ambiental de R$ 9
milhdes apds trés anos de inércia
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prescricao intercorrente ¢ processo administrativo ambiental « embargo ambiental

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Subsecdo Judiciaria de Diamantino-MT Vara Federal Civel e
Criminal da SSJ de Diamantino-MT PROCESSO: 1000184-15.2026.4.01.3604 CLASSE: PROCEDIMENTO
COMUM CIVEL (7) POLO ATIVO: JOAREZ FOELLMER RAMBO REPRESENTANTES POLO ATIVO:
BRUNO FELIPE COCULO GONCALVES - MT31018/0 POLO PASSIVO: 03.659.166/0001-02 e outros
DECISAO Vistos, etc. Cuida-se de acéo de procedimento comum proposta JOAREZ FOELLMER RAMBO
em face do IBAMA, colimando, inclusive em sede liminar, a suspensdo dos efeitos do Processo
Administrativo n°® 02054.00555/2015-46, notadamente dos atos administrativos dele derivados: (a) Auto de
Infracdo n°® 9089892-E e (b) do Termo de Embargo n° 21507-E. O sistema de prevencao acusou a existéncia
de possiveis processos correlatos, notadamente o PJe 1001018-30.2026.4.01.3600 (id 2234231446), do que
se deu vista ao autor (id 2234342999). A par disso, 0 autor manifestou que Agdo n°
1001018-30.2026.4.01.3600 diz respeito a Execucdo Fiscal dos débitos discutidos nestes Autos (id
2239136206). Custas recolhidas (id 2239136254). E o breve relatorio. Vieram-me para decisdo. Decido.
Passando em revista a Execucdo Fiscal n. 1001018-30.2026.4.01.3600, verifico que foi distribuida em
05/02/2026, ao passo em que a presente demanda foi aforada em 28/01/2026. Assim, nao ha como
redistribuir sob o critério de prevencdo, porquanto essa deliberagcdo somente teria espaco se o feito
executivo tivesse sido proposto em momento anterior a distribuicdo deste procedimento comum. Tal é a licao
da jurisprudéncia;: CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL . ACAO ANULATORIA. REUNIAO DAS AGOES PARA JULGAMENTO
EM CONJUNTO. CONEXAO. ACAO DE EXECUCAO FISCAL AJUIZADA POSTERIOMENTE

ALTERACAO DE COMPETENCIA ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUIiZO
SUSCITADO 1. Cinge-se a questao discutida nos presentes autos em se definir qual o juizo competente
para processar e julgar a Execucdo Fiscal e Embargos a Execucgédo, quando ha Acdo Anulatéria do Débito


https://wa.me/5566999555402

Fiscal, referente aos mesmo débitos, em curso perante juizo diverso . 2. A acdo anulatéria foi ajuizada
anteriormente a execucao fiscal e o egrégio Superior Tribunal de Justica possui o entendimento no sentido
de que, "havendo conexao entre execugdo fiscal e agdo anulatéria de débito fiscal, impde-se a reuniao dos
processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie em que, ajuizada primeiro a execucéo fiscal, o
respectivo juizo deve processar e julgar ambas as ac¢des". 3. Aplicagdo do posicionamento adotado por este
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no sentido, em resumo, de que, "diante da existéncia de conexao
entre execucdao fiscal e anulatoria de débito fiscal, a fim de evitar decisdes conflitantes, impde-se, quando
possivel, a reunido de processos para julgamento simultdneo . A reunido de tais processos somente sera
possivel se a execugao for ajuizada antes da acdo anulatéria, vez que a modificagdo da competéncia por
conexdo somente € admissivel nos casos em que a competéncia é relativa"(CC 1026726-91.2021.4.01
.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, TRF1 - TERCEIRA SE(;AO, PJe
17/02/2022 PAG.). 4. No caso dos autos, verifica-se que a Agdo Anulatéria n® 0001857-87 .2017.4.01.3600
foi ajuizada em data anterior a Execucéo Fiscal de n°® 0000633-08 .2017.4.01.3603 . 5. Conflito negativo de
competéncia conhecido para declarar competente o MM. Juizo Federal da 22 Vara da Subsecao Judiciaria
de Sinop do Estado do Mato Grosso, ora suscitado. (TRF-1 - CONFLITO DE COMPETENCIA:
10374944220224010000, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES,
Data de Julgamento: 19/07/2023, QUARTA SECAO, Data de Publicacdo: PJe 08/08/2023 PAG PJe
08/08/2023 PAG) Feitos esses registros, examino a tutela de urgéncia requestada, exclusivamente quanto
ao Auto de Infracdo n° 9089892-E Diz o art. 300, do CPC, a respeito do pedido de tutela de urgéncia: Art.
300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. § 1 o Para a concesséo da tutela de
urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que
a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la. § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificac8o prévia. 8 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Nota-se, assim, que a tutela de urgéncia se funda em uma
probabilidade do direito (fumus bonis iuris) e o risco de dano ou de frustragdo das expectativas do processo
(periculum in mora). Quanto ao primeiro requisito, € oportuno trazer a colagcado o ensinamento do saudoso
Ministro do STF, Teori Albino Zavaschi (grifei): 'Atento, certamente, & gravidade do ato que opera restricbes
a direitos fundamentais, estabeleceu o legislador, como pressupostos genéricos, indispensaveis a qualquer
das espécies de antecipacao de tutela, que haja (a) prova inequivoca e (b) verossimilhanca da alegacéo. O
'fumus boni iuris' devera estar especialmente qualificado: exige-se que os fatos, examinados com base na
prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos. Em outras palavras: diferentemente do que ocorre no
processo cautelar(onde ha juizo de plausibilidade quanto ao direito e de probabilidade quanto aos fatos
alegados), a antecipacdo da tutela de mérito sup8e verossimilhanca quanto ao fundamento de direito, que
decorre de (relativa) certeza quanto a verdade dos fatos'. (in ' antecipacdo da tutela ', pags. 75/76, Ed.
Saraiva, 1999, 22 edicdo). Diante desses parametros valorativos, entendo presentes os requisitos para a
concessao da medida de urgéncia. Explico. Nos termos do art. 1°, §1°, da L9.873/99, a paralisacdo do
procedimento administrativo, pendente de julgamento ou despacho, por mais de trés anos, implica na
prescricao intercorrente da pretensao punitiva: Art. 10 Prescreve em cinco anos a acao punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo
a legislagcao em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado. § 10 Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagéo, se for o caso. 8 20 Quando o fato objeto da agéo punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. Dita prescricdo atinge os atos administrativos
primarios (auto de infragdo), na medida em que séo todos atos proferidos e praticados no exercicio do poder
de policia no bojo de apenas um Unico procedimento (em regra). Tal € a orientacdo da Corte de
Sobreposi¢cdo: ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA. MULTA AMBIENTAL . AUTO DE INFRACAO.



PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR DE TRES ANOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE ( § 1° DO ART. 1° DA LEIl 9 .873/1999). TERMO DE EMBARGO ACESSORIO.
INSUBSISTENCIA. APELAGCAO DESPROVIDA . 1. Nos termos do art. 1°, § 1° da Lei n° 9.873/1999, a
paralisacdo do procedimento administrativo, pendente de julgamento ou despacho, por mais de trés anos,
implica na prescricao intercorrente da pretenséo punitiva . 2. Na hipétese dos autos, verifica-se a ocorréncia
da prescricdo intercorrente, tendo em vista que entre a decisdo de primeira instancia, proferida em
07/04/2016, e a decisdo de segunda insténcia, data de 19/09/2019, transcorreu trés anos sem a pratica de
qualquer ato que importasse em interrupcdo do prazo prescricional. 3. Conforme pacificado na
jurisprudéncia, ndo é qualquer despacho que interrompe a prescricdo intercorrente, mas sim os atos e
decisdes de apuracgdo de infracdo, de instrucdo do processo e 0s atos de comunicacdo ao infrator . Isto €,
despachos de mero encaminhamento ou de certificagdo do estado do processo administrativo ndo obstam o
curso do prazo prescricional. Precedentes. 4. Na insubsisténcia do auto de infracdo e respectiva multa,
impde-se o levantamento do termo de embargo, dado que a anulacdo do ato principal leva ao mesmo
destino os atos acessorios . Precedentes. 5. Apelagédo desprovida. Honorarios advocaticios majorados para
acrescer ao percentual fixado na origem a importancia de 2% (dois por cento), nos termos do art . 85, 8 11,
do CPC, observados os limites estabelecidos no § 3° do mesmo artigo. (TRF-1 - APELAGCAO CIVEL:
10007968120214014200, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE ALVES MARTINS,
Data de Julgamento: 19/06/2024, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: PJe 19/06/2024 PAG PJe
19/06/2024 PAG) Ancorando-me no aresto acima transcrito, adiro a compreensdo de que atos de mero
impulso (encaminhamentos ordinarios ou certificacdes) sdo desprovidas de obstar a marcha prescricional.
Passando em revista o procedimento administrativo juntado a inicial (id 2233970467), vislumbro que sua
deflagracéo ocorreu em 31/05/2015 (id 2233970467, fl. 04) com a lavratura de auto de infracdo. O autor
apresentou defesa administrativa (id 2233970467, fls. 30/52), datado de 08/09/2015. Em 12/09/2016 (id
2233970467, fl. 90) ha um despacho instrutério, determinando a apresentagdo de alegagfes finais. Em
05/11/2019 (id 2233970467, fls. 146/148), foi proferido a Decisao
6340842/2019-NMI-MT/DITEC-MT/SUPES-MT, mantendo o auto de infracdo. Bem se vé, portanto, que,
entre o despacho instrutério e a decisdo de manutencéo decorreu prazo superior a 3 (trés) anos, fulminando
a pretensao punitiva em virtude da prescri¢ao intercorrente. Reitero, nesse passo, que a simples remessa do
procedimento entre reparticdes da autarquia ndo tem o conddo de sustar a marcha prescricional
intercorrente, conforme ilustram os seguintes arestos do TRF1: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IBAMA. MULTA AMBIENTAL . AUTO DE INFRACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS DE TRES ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE ( § 1°
DO ART. 1° DA LEI 9 .873/1999). EF EXTINTA. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS RECURSAIS . 1
Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, na forma da Lei n® 9873/99, art. 1o, § 1°. 2 A movimentagdo processual constituida
de meros despachos e encaminhamentos a setores distintos do 6érgdo administrativo ndo representam ato
inequivoco apto a interromper a prescricdo (art. 2° da Lei 9 .873/1999). Precedentes. 3 Na hipdtese em
exame, o auto de infragdo foi lavrado em 28/04/2006, porém o executado impugnou o débito em 07/06/2006.
Apo6s apuragédo dos fatos, foi apresentada a contradita em 27/04/2009 . Somente em 05/10/2012 foi proferida
a decisdo que rejeitou a defesa apresentada e homologou o auto de infracdo. A simples movimentagéo do
processo entre 0s setores da reparticdo ndo constitui causa de interrupcdo do prazo prescricional
intercorrente. 4 Os autos permaneceram paralisados por mais de trés anos, sem nenhuma movimentacao
apta a interromper o prazo prescricional, 0 que implica a prescricdo no curso do processo administrativo.
Configurada a inércia da administragdo com o reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente do procedimento
administrativo, deve ser mantida a sentenca que determinou a extingdo do feito . 5 A Lei 9.873/99, que
estabelece o prazo de prescri¢édo para o exercicio da agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal direta
e indireta, prevé em seu art. 1o., § 10 ., que incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho 6 Honorarios: Mantém-se a verba no patamar
fixado, condenando-se a parte apelante, todavia, em mais 1% de tal referencial a teor do § 11 do art. 85 do
CPC/2015, a titulo de honorarios recursais, resultando o "plus" em valor minimo/méaximo de R$1.000,00 ou
R$2.000,00 . 7 Apelagdo nédo provida. (TRF-1 - AC: 00010822120174013908, Relator.:



DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS, Data de Julgamento: 26/04/2023, 72
Turma, Data de Publicagdo: PJe 26/04/2023 PAG PJe 26/04/2023 PAG) CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA). INFRACAO AMBIENTAL. NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO . PRESCRICAO
INTERCORRENTE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. OCORRENCIA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO . 1. Trata-se de Apelacéo interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovéaveis IBAMA, em face de sentenca da lavra da 12 Vara Federal Civel e
Criminal da Subsecao Judiciaria de Rondonépolis-MT, que julgou procedentes os pedidos da exordial para
anular o Auto de Infragéo lavrado pelo IBAMA, em decorréncia da prescricdo intercorrente do processo
administrativo de fiscalizacdo ambiental. 2. O art . 1°, § 1° da Lei n° 9.873/99 estabelece que incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracgéo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacao, se for o caso. 3. A prescricao
intercorrente decorre de atos da Administracdo que efetivamente deem impulso ao procedimento, ndo
gerando esse efeito os despachos que apenas repetem o conteldo de despacho anterior ou os de mero
encaminhamento, uma vez que esse tipo de prescricdo tem por objetivo assegurar a duragéo razoavel do
processo . Precedentes. 4. Em 03 de fevereiro de 2010, o IBAMA exarou o Despacho SAR/SUPES/MT,
encaminhando o processo administrativo a Equipe Técnica para instrugdo e julgamento e consignando a
auséncia de defesa. Apos tal ato, o processo so foi efetivamente movimento no Despacho da NUIP em 20 de
fevereiro de 2013, encaminhando o processo para manifestacdo da autoridade julgadora quanto a
necessidade de manifestacdo de ordem técnica pelo NUIP ou outras diligéncias . 5. Os atos praticados entre
esse intervalo ndo impulsionaram o processo administrativo e nem configuraram as causas interruptivas da
prescricdo dispostas no art. 2° da Lei n° 9.873/99 . 6. O despacho da Equipe Técnica de 27.3.2012,
encaminhando o processo para mero apensamento com o processo 02013-001785/2009-61 10 e o termo de
juntada por apensacao, de 28 .3.2012, por constituirem meros atos de expediente que impde a logica
procedimental, ndo tém o conddo de interromper o prazo prescricional. 7. Prescrigdo intercorrente do
procedimento administrativo reconhecida, nos termos do Art . 1°, § 1° da Lei n°® 9.873/1999. 8. Apelacéo ndo
provida . (TRF-1 - APELACAO CIVEL: 10010409220204013602, Relator.. DESEMBARGADOR FEDERAL
ALEXANDRE LARANJEIRA, Data de Julgamento: 10/04/2024, DECIMA-SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacéo: PJe 10/04/2024 PAG PJe 10/04/2024 PAG) Certificada a plausibilidade das alegag0es,
reconhec¢o que a urgéncia do provimento decorre da possibilidade de a autora sofrer privagces pecuniérias,
notadamente em virtude do manejo da Execuc¢éo Fiscal n. 1001018-30.2026.4.01.3600. Tal suspensao néo
abarca os efeitos do Termo de Embargo n° 21507-E, porquanto a matéria esta sendo analisada no IRDR 94
(Repercussao juridica do reconhecimento judicial da prescricdo administrativa da pretensdo punitiva
ambiental sobre a medida administrativa do termo de embargo ambiental, lavrado no ambito de processo
administrativo para apuracdo de infracdo ambiental, inclusive com relagdo ao terceiro adquirente). Ndo ha
urgéncia, alias, em rever o ato, considerando que seus efeitos estdo operando desde 2015. Alias, apreciada
a liminar quanto aos efeitos do auto de infragdo, o feito dever4 remanescer suspenso no aguardo do
desfecho do IRDR 94. Decisdo. ANTE O EXPOSTO, defiro a tutela de urgéncia (CPC, art. 300) para
determinar a suspensao da exigibilidade da multa do Auto de Infragdo n° 9089892-E. Comunique-se, com
urgéncia, ao Juizo da Execucéo Fiscal n. 1001018-30.2026.4.01.3600, a respeito da presente deliberacao.
Intimem-se. Apods, suspenda-se o processo no aguardo do desfecho do IRDR 94. Diamantino/MT, 11 de
marc¢o de 2026. PABLO KIPPER AGUILAR Juiz Federal

Leia o comentario especializado desta decisao no site

[] Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
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