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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1119449-52.2025.8.11.0041 Classe: APELACAO CIVEL (198) Assunto:
[Revogacgdo/Concessdo de Licenca Ambiental, Cadastro Ambiental Rural] Relator: Des(a). RODRIGO
ROBERTO CURVO Turma Julgadora: [DES(A). RODRIGO ROBERTO CURVO, DES(A). GABRIELA
CARINA KNAUL DE ALBUQUERQUE E SILVA, DES(A). LIDIO MODESTO DA SILVA FILHQ] Parte(s):
[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS),
ADALBERTO BACKES - CPF: 492.767.510-68 (APELADO), JOSINEY FERNANDES EVANGELISTA
JUNIOR - CPF: 059.334.011-61 (ADVOGADO), ALESSANDRA PANIZI SOUZA - CPF: 422.768.372-68
(ADVOGADO), ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0001-44 (APELANTE)JACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RODRIGO
ROBERTO CURVO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE,
PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO. E M E N T A DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO.
REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. CANAL DE CAPTACAO DE AGUA PARA IRRIGACAO.
LIMITE METRICO DE ATO INFRALEGAL. ERRO DE SUBSUNCAO. LIMITES DO CONTROLE
JURISDICIONAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em exame 1. Remessa necessaria e
apelacdo civel interposta pelo ente estadual contra sentenca que, em acdo de obrigacdo de fazer,
reconheceu como de interesse social e baixo impacto as intervengfes implantadas em imével rural, declarou
a inaplicabilidade do limite de 6 metros previsto em instru¢do normativa ambiental, declarou a inexisténcia de
passivo ambiental quanto a largura excedente de canal de chamada e vedou o indeferimento do programa
de regularizacdo ambiental e a suspensdo do cadastro ambiental rural com fundamento exclusivo nessa
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pendéncia. Il. Questdo em discusséo 2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se é correta a aplicacao,
ao canal de captagdo, do limite métrico previsto em ato infralegal; (ii) saber se a emissdo de licengas
ambientais implica reconhecimento da regularidade das intervencdes fisicas executadas; e (iii) saber se o
Poder Judiciario pode declarar a inexisténcia de passivo ambiental e o baixo impacto da obra. Ill. Razbes de
decidir 3. O limite de 6 metros vincula-se, no préprio caput da norma regulamentar, a hipotese do art. 3°, X,
"a", da Lei n°® 12.651/2012, relativa a abertura de pequenas vias de acesso interno. A estrutura em exame
subsome-se a alinea "b" do mesmo inciso, que trata das instalacdes de captacdo e conducdo de agua
mediante outorga, requisito atendido. 4. N&o ha conflito entre a lei estadual e o ato regulamentar. E vedado,
porém, ao ato infralegal estender por analogia a hipétese normativa diversa, limitagdo concebida para
categoria especifica de intervencdo. O reconhecimento do erro de subsun¢do insere-se no controle de
legalidade, sem afronta & separagédo dos Poderes. 5. A emissdo de licengas ndo homologa as intervencdes
fisicas executadas nem imuniza passivo apuravel no programa de regularizagdo. No caso, as licengas foram
condicionadas a parecer técnico que exige a recuperacao da area excedente, subsistindo autos de infracao
ndo desconstituidos. 6. A norma ndo reputa de baixo impacto toda instalacdo de captacdo de agua,
independentemente de extensdo e configuracdo. A avaliagcdo da extensdo necessaria, das alternativas
menos impactantes e dos efeitos sobre area protegida exige juizo técnico do 6rgdo ambiental e ndo pode ser
substituida por deciséo judicial, sobretudo sem prova pericial. 7. Reconhecido o erro de enquadramento, a
consequéncia é invalidar o fundamento do ato administrativo, mantida a vedagdo de indeferimento do
programa de regularizacao e de suspensédo do cadastro com base exclusiva no parametro afastado, sem
prejuizo de nova decisdo motivada. IV. Dispositivo e tese 8. Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: "1. O limite métrico fixado por ato infralegal para a abertura de pequenas vias de acesso interno
ndo se estende, por analogia, as instalacdes de captacdo e condugcdo de agua, hipétese normativa
autbnoma do art. 3°, X, 'b’, da Lei n°® 12.651/2012. 2. O poder regulamentar ndo autoriza a criagdo de
restricdo ndo prevista na legislagdo de regéncia. 3. O controle jurisdicional do ato administrativo ambiental
limita-se ao exame de legalidade, vedada a substituicdo do juizo técnico do 6rgdo ambiental para declarar a
inexisténcia de passivo ou o0 baixo impacto da interveng&o." -------------------- Dispositivos relevantes citados:
Lei n°® 12.651/2012, art. 3°, IX, "e", e X, "a" e "b"; Lei Estadual n°® 12.717/2024, art. 25; IN SEMA n° 05/2025,
art. 23; CPC, arts. 85, § 11, e 86, p.u. Jurisprudéncia relevante citada: TIMT, Remessa Necessaria n.
0000676-88.2015.8.11.0082, Rel. Des. Marcio Vidal, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j.
18.08.2025; TJMT, Apelacdo Civel n. 1036167-19.2025.8.11.0041, Rel. Des. Mario Roberto Kono de
Oliveira, j. 14.07.2026; TIMT, Apelacao Civel n. 1008176-73.2025.8.11.0007, Rel. Des. Jones Gattass Dias,
j. 28.07.2026; STJ, REsp 1.864.633/RS, Corte Especial, j. 09.11.2023. RELATORIO EXMO. SR. DES.
RODRIGO ROBERTO CURVO (RELATOR) Egrégia Céamara, Trata-se de remessa necessaria com
apelacao civel interposta pelo ESTADO DE MATO GROSSO contra a sentenca (Id. 387149361) proferida
pelo Juizo da Vara Especializada de Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba (MT) que, nos autos da acéo de
obrigacao de fazer n. 1119449-52.2025.8.11.0041 ajuizada por ADALBERTO BACKES, julgou procedentes
os pedidos para: (i) reconhecer as intervencdes instaladas na Fazenda Sao Matheus como de interesse
social e baixo impacto ambiental; (ii) declarar a inaplicabilidade do limite de 6 (seis) metros previsto no art. 23
da IN SEMA n. 05/2025; (iii) declarar a inexisténcia de passivo ambiental quanto a largura excedente do
canal de chamada; e (iv) determinar & SEMA/MT que se abstenha de indeferir o PRA n. 5.385/2024 e de
suspender o CAR n. MT-70.480/2017 com fundamento exclusivo em tal pendéncia. Em suas razdes, a parte
apelante sustenta, em sintese, que: (i) inexiste conflito entre a Lei Estadual n.° 12.717/2024 e a IN SEMA n.°
05/2025, pois a auséncia de limite métrico na lei ndo dispensa a observancia dos critérios técnicos fixados
pelo 6rgdo ambiental; (ii) o licenciamento ambiental, o CAR e o PRA s&o instrumentos autbnomos, de
objetos e finalidades distintos, de modo que as licencas ndo homologam todas as interven¢fes executadas
no imével nem impedem a SEMA/MT de identificar passivos a regularizar; (iii) o Judiciario ndo pode substituir
o critério técnico-administrativo por interpretacdo ampliativa, especialmente a luz do art. 225 da Constituicao
Federal, do poder de policia ambiental e dos principios da prevencao e da precaucgdo; e (iv) a sentenga
violou a separacé@o dos Poderes, pois 0 controle jurisdicional deve limitar-se a legalidade. Nesses termos,
pugna pelo provimento do recurso, para que, reformada a sentenga, sejam julgados improcedentes 0s
pedidos iniciais, com a inversdo dos 6nus sucumbenciais. Em contrarrazdes (Id. 387149367), o apelado



pugna pela manutencdo da sentenca, com a consequente majoracao dos honorarios (CPC, art. 85, § 11). A
d. Procuradoria-Geral de Justica apresentou parecer no Id. 397774376, pelo provimento do recurso. E o
relatério. VOTO EXMO. SR. DES. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator) Egrégia Camara, Conforme
relatado, trata-se de remessa necessaria com apelacgéo civel interposta pelo ESTADO DE MATO GROSSO
contra a sentenga (Id. 387149361) proferida pelo Juizo da Vara Especializada de Meio Ambiente da
Comarca de Cuiaba (MT) que, nos autos da agdo de obrigacdo de fazer n. 1119449-52.2025.8.11.0041
ajuizada por ADALBERTO BACKES, julgou procedentes os pedidos para: (i) reconhecer as intervencdes
instaladas na Fazenda S&do Matheus como de interesse social e baixo impacto ambiental; (ii) declarar a
inaplicabilidade do limite de 6 (seis) metros previsto no art. 23 da IN SEMA n. 05/2025; (iii) declarar a
inexisténcia de passivo ambiental quanto a largura excedente do canal de chamada; e (iv) determinar a
SEMA/MT que se abstenha de indeferir o PRA n. 5.385/2024 e de suspender o CAR n. MT-70.480/2017 com
fundamento exclusivo em tal pendéncia. A controvérsia recursal cinge-se a apreciagao de trés questdes: (i) a
correcdo do enquadramento normativo dado pela SEMA/MT ao canal de chamada, no tocante ao limite de 6
metros; (ii) a autonomia entre o licenciamento ambiental, o Cadastro Ambiental Rural e o Programa de
Regularizagdo Ambiental; e (iii) os limites do controle jurisdicional sobre a avaliacdo técnica do 6rgéo
ambiental. De inicio, ressalta-se que nao se discute, nestes autos, a validade abstrata da Instrucédo
Normativa SEMA n.° 05/2025 nem a competéncia regulamentar da Secretaria de Estado de Meio Ambiente.
A controvérsia limita-se ao enquadramento normativo aplicado ao caso concreto e a suficiéncia da
motivagdo do respectivo ato administrativo. Pois bem. I. Do enquadramento normativo e da hierarquia dos
atos. Na origem, o autor, proprietario da Fazenda Sdo Matheus, em Queréncia/MT, inscrita no CAR n.°
MT-70.480/2017, narrou que a implantacdo de seu sistema de irrigacéo por pivd central exigiu a abertura de
canal de chamada até area de solo firme, estrutura que, em determinados trechos, superou 6 (seis) metros
de largura por imperativo hidraulico e geotécnico, conforme laudo técnico acompanhado de ART (Id.
387148878 — Pag. 09). Diante da referida constatacéo, o 6érgdo ambiental, no &mbito do PRA n.° 5.385/2024,
qualificou a parcela excedente como passivo ambiental, com fundamento no art. 23 da IN SEMA n.° 05/2025.
Ocorre que o art. 23 da IN SEMA n. 05/2025, assim como a anterior IN n. 03/2022, vincula-se, em seu
proprio caput, a hipétese do art. 3°, inciso X, alinea "a", da Lei n. 12.651/2012, que trata da “abertura de
pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhdes”. O parametro métrico de 6 metros foi
concebido para essa especifica categoria de intervengéo, ou seja, vias de transito de pessoas e animais.
Com efeito, ndo ha, portanto, conflito entre a Lei Estadual n.° 12.717/2024, que institui o programa estadual
de irrigacdo e cria a politica estadual de agricultura irrigada, e da outras providéncias, e a instrucao
normativa, e, nesse ponto especifico, assiste razdo ao apelante, de modo que os diplomas coexistem
harmonicamente, cabendo a lei estabelecer diretrizes e ao ato regulamentar densificar critérios técnicos.
Todavia, no caso, a estrutura objeto deste feito possui natureza funcional diversa, uma vez que se trata de
canal de chamada destinado a captacdo e conducdo de agua para sistema de irrigacdo por pivd central,
conforme atesta o Laudo Técnico subscrito por engenheiro habilitado e acompanhado da respectiva ART. A
referida hip6tese, portanto, subsome-se a alinea "b" do mesmo inciso X, que assim dispde: “implantacdo de
instalacdes necessarias a captacdo e conducao de 4gua (...), desde que comprovada a outorga do direito de
uso da agua”. O atendimento ao requisito constante da referida norma foi demonstrado a partir da obtencao
da outorga vigente até 02/01/2030 (Id. 387148874 — Pag. 02). Registre-se, por oportuno, que a propria Lei
Estadual n.° 12.717/2024, ao qualificar tais obras como de interesse social e baixo impacto, nao estabeleceu
limitagdo métrica. O vicio identificado no caso dos autos ndo estd na norma, mas em sua aplicagdo a
hipotese que ela propria ndo contempla. Ora, é vedado ao ato infralegal, no exercicio do poder regulamentar,
transpor por analogia a uma hip6tese normativa (captacéo de 4gua) a limitagdo criada para hipétese diversa
(vias de acesso). Como ja decidiu, esta e. Corte: "principios da prevenc¢do e da precaug¢do ndo autorizam
ampliar, por analogia, hipoteses legais restritivas de uso do solo [...]." (TIMT, Remessa Necesséria n.
0000676-88.2015.8.11.0082, Rel. Des. Marcio Vidal, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em
18/08/2025). No mesmo sentido, firmou-se que "o poder regulamentar ndo pode inovar para restringir
direitos ou criar limitagbes ndo previstas na legislacdo de regéncia® (TIJMT, Apelacdo Civel n.
1036167-19.2025.8.11.0041, Rel. Des. Mario Roberto Kono de Oliveira, j. em 14/07/2026). Nesse limitado
aspecto, portanto, a aplicagdo automatica do parametro de 6 metros ao canal de captacéo padeceu de erro



de subsuncao, e o controle jurisdicional exercido para reconhecé-lo insere-se legitimamente na afericdo de
legalidade do ato administrativo, sem afronta a separagdo dos Poderes. Il. Da autonomia entre
licenciamento, CAR e PRA. In casu, a Fazenda Publica impugna o fundamento sentencial que extraiu da
emissao das licencas ambientais, expedidas quando o empreendimento ja se encontrava implementado, o
reconhecimento administrativo da regularidade da estrutura. Neste ponto, contudo, a fundamentagéo da
sentenca merece reparo. I1sso porgue o licenciamento ambiental, o Cadastro Ambiental Rural e o Programa
de Regularizacdo Ambiental constituem instrumentos autbnomos e complementares, dotados de objetos e
finalidades proprias. Desse modo, a emisséo das licengas de operagédo ndo importa, por si s6, homologagéo
definitiva de todas as intervenges fisicas executadas na propriedade, tampouco imuniza eventual passivo
identificavel no ambito do PRA, instrumento vocacionado justamente a identificacdo e regularizacdo de
passivos em Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal. Com efeito, a premissa adotada na
sentenga, qual seja, de que a emissdo das licengas, com o empreendimento ja implementado, teria
significado o reconhecimento da regularidade da estrutura, ndo encontra respaldo no acervo documental.
Pelo contrario, as Licengas Prévia, de Instalagdo e de Operagdo (Id. 387148876) foram expressamente
condicionadas, em seu campo de restricbes, a manutencdo do Parecer Técnico n.
178.021/CAPIA/SUIMIS/2024 (Id. 387148876) — Pags. 11/13), o qual, precisamente, exige a recuperacao da
area que exceda a via de acesso de 6 metros. Soma-se a isso a existéncia dos autos de infracdo n.
871000323 e n. 1405000223, lavrados em razéo de intervencdes sem autorizagdo em APP e Reserva Legal,
nao desconstituidos nestes autos. N&o houve, portanto, "chancela" da largura excedente pelo licenciamento.
Ill. Dos limites do controle jurisdicional e da declaracéo de inexisténcia de passivo ambiental. Reconhecido o
erro de enquadramento, a consequéncia juridica € invalidar o fundamento adotado pela Administragéo, nao
declarar judicialmente a inexisténcia de passivo ambiental na area. Trata-se de questdes distintas: uma diz
respeito ao controle de legalidade, enquanto a outra, & substituicio da atividade administrativa. E que a
alinea "b" do inciso X do art. 3° da Lei n.° 12.651/2012 ndo considera de baixo impacto toda instalagao de
captacdo e conducdo de agua, independentemente de sua extensdo e configuracdo. Essa avaliacao,
mormente quanto & extensdo necessaria da intervencdo, as alternativas menos impactantes e aos efeitos
sobre area protegida, exige juizo técnico do 6rgdo ambiental competente, no exercicio de sua
discricionariedade, e ndo pode ser substituida por decisédo judicial, sobretudo sem prova pericial. Como
assentou esta e. Corte: "o controle jurisdicional dos atos administrativos limita-se ao exame de sua
legalidade, ndo podendo o Poder Judiciario substituir previamente o juizo técnico da Administragdo nem
impedir o 6rgdo ambiental de considerar critérios normativos pertinentes ao exercicio do poder de policia
ambiental" (TIMT, Apelagdo Civel n. 1008176-73.2025.8.11.0007, Rel. Des. Jones Gattass Dias, j. em
28/07/2026). Ao reconhecer a inexisténcia de passivo ambiental e o baixo impacto da obra, a sentenca
excedeu o controle de legalidade e ingressou no mérito técnico-administrativo, substituindo a avaliacdo
atribuida a SEMA/MT. Impde-se, portanto, a reforma parcial da sentenca, para manter o enquadramento das
intervencdes da Fazenda Sao Matheus nos arts. 3°, IX, "e", e 3°, X, "b", da Lei n.° 12.651/2012 e no art. 25
da Lei Estadual n.° 12.717/2024, bem como a inaplicabilidade do limite de 6 metros ao caso concreto.
Afasta-se, contudo, a declaracé@o de inexisténcia de passivo ambiental quanto a largura excedente do canal,
mantida a vedacgéo de indeferimento do PRA e de suspensdo do CAR com fundamento exclusivo nesse
parametro, sem prejuizo de nova decisdo administrativa devidamente motivada. Por fim, por entender que a
sucumbéncia do autor foi minima, o que atrai a incidéncia do paragrafo Unico - e ndo do caput - do art. 86 do
CPC, imp8e-se a manutencdo da imputacao integral dos 6nus sucumbenciais ao Estado de Mato Grosso,
sem, contudo, majorar os honorarios sucumbenciais fixados na origem (CPC, art. 85, § 11), eis que ausente
0 pressuposto do recurso integralmente desprovido ou ndo conhecido (STJ, REsp n.° 1.864.633/RS, Corte
Especial, j. 09/11/2023). IV. Dispositivo. Diante do exposto, em consonancia com a fundamentagéo supra,
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacdo para, mantida a declaragéo de inaplicabilidade do
limite métrico de 6 (seis) metros previsto no art. 23 da Instrugdo Normativa SEMA n.° 05/2025 ao canal de
chamada implantado na Fazenda S&o Matheus, afastar a declaragdo judicial de inexisténcia de passivo
ambiental referente a largura excedente da estrutura, assegurando-se a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente — SEMA/MT o regular exercicio de sua competéncia para, no ambito do Programa de
Regularizagdo Ambiental n.° 5385/2024, proceder a avaliagdo técnica da intervencdo sob o correto



enquadramento normativo, mediante decisdo especifica e adequadamente motivada. Mantida, no mais, em
sede de remessa necessaria, a sentenca recorrida. E como voto. Data da sess&o: Cuiaba-MT, 21/10/2026
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