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Justica obriga SEMA a concluir anélise de CAR parado
desde 2025 em Mato Grosso
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Cadastro Ambiental Rural « Mora administrativa « SEMA « Razoavel duracéo do processo administrativo ¢ Crédito rural » Tutela de
urgéncia

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritério Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagéo fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA DO MEIO AMBIENTE
DECISAO Processo: 1072288-12.2026.8.11.0041. AUTOR(A): CARLOS JACO LINK REU: ESTADO DE
MATO GROSSO Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela proviséria de urgéncia
ajuizada por CARLOS JACO LINK, devidamente qualificado nos autos, em face do ESTADO DE MATO
GROSSO (SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE — SEMA/MT), objetivando compelir a
Administragdo Publica a concluir a andlise do Cadastro Ambiental Rural (CAR) sob o nimero estadual
MT16143/2018, referente ao imével rural denominado Fazenda Pé de Serra, situado no Municipio de
Aripuand/MT. Narra o autor que detém a posse/propriedade legitima do referido imodvel rural, e que,
buscando manter a estrita regularidade ambiental e promover a validagao de dados fisicos, espaciais e de
atividade no ambito do Sistema Mato-grossense de Cadastro Ambiental Rural (SIMCAR), efetuou a inscri¢céo
e o protocolo do respectivo cadastro perante a SEMA/MT em 02 de junho de 2025, o qual permanece sem
qualquer desfecho técnico definitivo ou movimentagdo conclusiva por tempo desarrazoado, conforme
comprovantes e extratos demonstrativos acostados aos autos. Ocorre que o procedimento administrativo
nado apresentou a finalizacéo definitiva esperada até a presente data, em outubro de 2026, permanecendo o
pleito paralisado sem desfecho conclusivo hd mais de 180 (cento e oitenta) dias desde o protocolo, o0 que, na
visdo do requerente, extrapola o periodo razoavel para a decisdo administrativa e obstaculiza o pleno
exercicio do direito de propriedade e a regularizacdo da area. Sustenta o autor que a inércia estatal
configura mora administrativa injustificada, caracterizada pela demora excessiva em cumprir o dever
funcional de decidir, o que inviabiliza o livre exercicio da atividade econémica e mitiga a fruicdo do imovel,
especialmente no que tange ao acesso a crédito rural, financiamentos e a continuidade do processo de
regularizagdo que se encontra travado pela auséncia de validacdo definitiva do cadastro. Argumenta, por
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fim, que tal omissdo afronta diretamente os principios da eficiéncia administrativa e da razoavel duragéo do
processo, previstos no ordenamento constitucional e regulamentados pelo Decreto Estadual n® 697/2020.
Passo a analise do pedido de tutela proviséria de urgéncia. O cerne da presente andlise cinge-se a
verificacdo dos requisitos autorizadores para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, que é uma
medida judicial de carater provisério concedida para proteger o direito que corre risco iminente, nos termos
do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora). Compulsando detidamente os
autos, entendo que os referidos pressupostos se encontram devidamente demonstrados. A probabilidade do
direito invocado pela parte autora exsurge da documentacéo acostada aos autos, notadamente do Recibo de
Inscricdo do CAR n° MT16143/2018 e da consulta aos extratos de andamento processual extraidos do
SIMCAR, que evidenciam que o processo administrativo aguarda analise conclusiva desde a sua submissao
em 02/06/2025, demonstrando a inércia do 6rgdo ambiental em proceder a sua conclusdo, mantendo-o
paralisado em prejuizo do administrado por prazo que atenta contra os parametros de eficiéncia esperados.
Posto isso, a pretensao posta na inicial deve ser examinada sob o prisma do Decreto Estadual n® 697/2020,
aplicavel por analogia integrativa ao sistema de regularizagdo, notadamente quanto aos prazos que
estabelecem em seus dispositivos: "Art. 32. Serdo obedecidos os seguintes prazos pelo 6rgdo ambiental,
quando outros néo estiverem previstos em lei ou em disposi¢des especiais: [...] lll - 180 (cento e oitenta dias)
para emissdo de decisdo definitiva acerca do pedido de licenciamento ambiental”. Assim, ndo sendo
observados quaisquer dos prazos estabelecidos na legislacdo estadual quando da andlise de pretensao
administrativa que objetiva a andlise das informagdes declaradas no CAR, a Administracdo Publica Estadual
estara atuando em desconformidade com os principios constitucionais da legalidade, eficiéncia e razoavel
duracdo do processo administrativo. O ordenamento juridico patrio, a comecar pelo artigo 5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal, consagra o direito fundamental a razoavel duragdo do processo, tanto na esfera
judicial quanto na administrativa, garantindo que o cidadé@o nao fique submetido a espera indefinida por uma
resposta do Estado. A omisséo do Poder Publico em analisar e decidir os pleitos que Ihe sdo submetidos em
prazo razoavel configura conduta ilicita e viola os principios da eficiéncia e da legalidade que devem nortear
a atuacao administrativa, conforme estabelece o artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. No caso vertente,
o descumprimento do dever de decidir é evidente, uma vez que o protocolo aguarda providéncias efetivas ha
lapso temporal excessivo, suplantando o tempo necessario para a analise técnica sem justificativa plausivel
por parte da autarquia ambiental que justifique a manutencdo do status estatico. Desse modo, o direito
invocado é plenamente verificavel de plano, assim como a demora excessiva, uma vez que € comprovado
documentalmente que o pleito administrativo se encontra pendente no sistema oficial da SEMA/MT. Por sua
vez, 0 perigo de dano revela-se de forma concreta, iminente e qualificada. A auséncia de analise e
conclusdo do cadastro obstrui o exercicio pleno da regularidade ambiental, indispensavel para a fruicao
econdmica regular do imovel rural e para o desenvolvimento da atividade produtiva do autor, impedindo a
regular exploracao e o livre exercicio da posse e propriedade, além de inviabilizar o saneamento de passivos
e a obtencao de certiddes e linhas de financiamento agropecuario. A inércia da administracdo, portanto, nao
apenas gera prejuizos genéricos, mas expfe a parte autora a um risco operacional e juridico pela restricao
de direitos por um fato que foge ao seu controle, impedindo inclusive a fruicdo plena da area denominada
Fazenda Pé de Serra. Ademais, verifica-se que, para a efetivacdo dos principios de eficiéncia e razoavel
duracao do processo, nos casos em que seja preciso complementagcdo documental ou qualquer outra de tal
natureza em razao do pedido a ser analisado, é imprescindivel que tais exigéncias sejam comunicadas pela
autoridade licenciadora de uma Unica vez a parte requerente, conforme prevé o artigo 14 da Lei
Complementar n°® 140/2011: "Art. 14. Os 6rgédos licenciadores devem observar os prazos estabelecidos para
tramitac8o dos processos de licenciamento. § 1°. As exigéncias de complementagdo oriundas da analise do
empreendimento devem ser comunicadas pela autoridade licenciadora de uma Unica vez ao empreendedor,
ressalvadas aquelas decorrentes de fatos novos". Dito isso, mostra-se desarrazoavel a manutencdo do
status de analise por lapso de tempo demasiado, demonstrando mais uma vez a probabilidade do direito da
parte requerente para que todas as exigéncias que se mostrem necessérias sejam-lhe informadas de uma
Unica vez, salvo aquelas decorrentes de fatos novos. Outrossim, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso ja pacificou essa tematica, conforme precedente corroborado por este



Juizo: “REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO ADMINISTRATIVO —
INSCRI(;/:\O DE IMOVEL NO CADASTRO RURAL — CAR - DEMORA NA APRECIA(;/:\O — TRANSCURSO
SUPERIOR A 180 DIAS — INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO DO DECRETO ESTADUAL N°
697/2020 - AFRONTA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOABILIDADE (ART. 5°, LXXVIII, CF) -
SENTENCA RATIFICADA. O Decreto Estadual n® 697/2020, que regula os prazos de andlise dos processos
de licenciamento ambiental no &mbito da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, estabelece o prazo de 180
(cento e oitenta) dias para sua conclusdo. A inobservancia injustificada do prazo estabelecido no aludido
Decreto para que a Administracdo Publica Estadual se pronuncie quanto a regularidade do CAR, afronta o
disposto no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Direito liquido e certo que deve ser restabelecido.
(TI-MT, N.U 1005466-12.2024.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
VANDYMARA GALVAO RAMOS PAIVA ZANOLO, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 10/07/2024, publicado no DJE 11/07/2024)". Ressalta-se que a medida pleiteada ndo ostenta carater de
irreversibilidade, uma vez que a determinacdo para analise conclusiva do CAR né&o implica, por si so, seu
deferimento automético ou a chancela de eventuais irregularidades ambientais, mas apenas o cumprimento
de um dever funcional por parte da Administracdo, que podera, ao final de sua analise, aprovar, solicitar
complementacdes pontuais ou indeferir o pedido fundamentadamente, conforme os ditames legais e
técnicos. A intervencao judicial aqui se justifica ndo para substituir o mérito administrativo, mas para garantir
que o procedimento tramite dentro dos marcos temporais da legalidade e da eficiéncia, assegurando que a
paralisia do 6rgdo ambiental ndo se converta em sanc¢ao indireta ao administrado que submete seus dados
cadastrais ao crivo estatal. Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para determinar ao
ESTADO DE MATO GROSSO e a SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE — SEMA/MT que
realizem a analise conclusiva do processo de Cadastro Ambiental Rural (CAR) n°® MT16143/2018, referente
ao imovel rural denominado Fazenda Pé de Serra, sem prejuizo do preenchimento integral dos requisitos
legais e técnicos exigidos pela legislagdo ambiental estadual. Caso haja pendéncias documentais ou
geograficas, estas devem ser comunicadas de uma Unica vez a parte autora, salvo fatos novos
supervenientes, devendo ser comprovado o cumprimento desta decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de imposicdo de multa em caso de descumprimento contumaz. CITE-SE o Estado de Mato Grosso, na
pessoa de seus representantes legais, através da Procuradoria-Geral do Estado para que, querendo,
apresente contestagdo no prazo legal. INTIME-SE a SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE —
SEMA/MT, por meio de seu representante legal, para ciéncia e cumprimento imediato da presente deciséo,
servindo esta copia digitalmente assinada como MANDADO/OFICIO. Deixo de designar audiéncia de
conciliacdo com fulcro no artigo 334, § 4°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a
indisponibilidade do direito tutelado e a manifestagdo expressa da parte autora. Cuiaba-MT, data registrada
no sistema. EMERSON LUIS PEREIRA CAJANGO Juiz de Direito

Leia o comentario especializado desta decisdo no site
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