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Texto da decisao

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO Numero Unico: 1032968-78.2026.8.11.0000 Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Dano Moral Coletivo Decorrente de Dano Ambiental] Relator: Des(a). LIDIO MODESTO DA SILVA
FILHO Turma Julgadora: [DES(A). LIDIO MODESTO DA SILVA FILHO, DES(A). GABRIELA CARINA
KNAUL DE ALBUQUERQUE E SILVA, DES(A). RODRIGO ROBERTO CURVO] Parte(s): [VINICIUS DE
MELO RIBEIRO - CPF: 269.914.113-53 (ADVOGADO), JULIANO ANTONIO PENASSO - CPF:
212.750.278-73 (AGRAVANTE), ERIKA JANAYNA CORDEIRO BEZERRA PENASSO - CPF:
007.555.494-14 (AGRAVANTE), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
14.921.092/0001-57 (AGRAVADO), CANISIO FROELICH - CPF: 309.105.520-53 (TERCEIRO
INTERESSADO), ROMEU FROELICH - CPF: 284.422.539-04 (TERCEIRO INTERESSADO), MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS))ACORD A
O Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RODRIGO
ROBERTO CURVO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdao: POR UNANIMIDADE,
PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO. E M E N T A DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. DEFICIT DE RESERVA LEGAL. IMOVEL INSERIDO EM PROGRAMA DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL. CAR VALIDADO. TCR. TCC. PRADA. AUTORIZACAO PROVISORIA DE FUNCIONAMENTO
RURAL VIGENTE. EMBARGO JUDICIAL AMPLO E CESSACAO INTEGRAL DA ATIVIDADE ECONOMICA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DANO ATUAL OU DE DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
ADMINISTRATIVAS. RESTRICOES FISCAIS E CREDITICIAS. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
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CONCRETA. AVERBACAO DA ACAO NA MATRICULA DO IMOVEL E COMUNICACAO AO ORGAO
AMBIENTAL. MEDIDAS PROPORCIONAIS. INVERSAO GENERICA DO ONUS DA PROVA.
INADEQUAGCAO NESTA FASE PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE DISTRIBUICAO DINAMICA NA FASE
DE SANEAMENTO. SUBSISTENCIA DO DEVER DE REGULARIZACAO AMBIENTAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. |I. Caso em exame: Agravo de Instrumento interposto contra deciséo prolatada
em Acao Civil Pablica ambiental que, diante de alegado desmatamento ilegal e déficit de 3.040,4736 ha de
Reserva Legal, deferiu tutela provisoria de urgéncia para determinar o embargo judicial da area, a cessagao
da atividade econdmica, restricdes a beneficios fiscais e ao acesso a crédito ou financiamento oficial, a
averbacéo da existéncia da agdo na matricula do imével, a comunicagdo a SEMA/MT e a inversédo do 6nus
da prova. Os Recorrentes sustentam que o imovel se encontra submetido a procedimento administrativo de
regularizagdo ambiental, com Cadastro Ambiental Rural validado, adesdo ao Programa de Regularizagao
Ambiental, Termos de Compromisso de Recuperacdo e de Compensagdo, PRADA, relatérios de
acompanhamento e Autorizacdo Provisodria de Funcionamento Rural vigente, sem demonstracao de novas
supressdes de vegetacdo ou de descumprimento das obrigacdes assumidas. Il. Questdes em discussao: H&
cinco questdes em discussao: (i) definir se a existéncia de déficit de Reserva Legal, apesar da regularizagao
ambiental administrativa em curso, justifica o embargo judicial amplo e a cessacao integral da atividade
econdmica; (i) estabelecer se as restricdes relativas a beneficios fiscais e ao acesso a crédito ou
financiamento oficial podem ser impostas, em tutela proviséria, sem demonstragdo concreta de sua
necessidade e de sua vinculagdo com a continuidade do dano; (iii) determinar se devem ser mantidas a
averbacdo da Acgdo Civil Publica na matricula do imével e a comunicacdo a SEMA/MT; (iv) definir se a
inversdo genérica do 6nus da prova se mostra adequada nesta fase processual; e (v) estabelecer os efeitos
da reforma parcial da tutela de urgéncia sobre a subsisténcia do dever de regularizagcdo, recuperacao ou
compensacado ambiental. Ill. Razdes de decidir: A existéncia de Cadastro Ambiental Rural validado, adesédo
ao Programa de Regularizacdo Ambiental, Termos de Compromisso de Recuperagédo e de Compensacao,
PRADA, relatérios de monitoramento e Autorizagdo Provisoéria de Funcionamento Rural vigente demonstra,
em cognigdo sumaria, que o imével se encontra submetido a controle administrativo ambiental, circunstancia
relevante para a afericAo da necessidade e da proporcionalidade das medidas urgentes. A insercado do
imovel em procedimento de regularizacdo ambiental ndo extingue o passivo, ndo autoriza a exploracéo de
areas protegidas e ndo impede o posterior reconhecimento da responsabilidade civil ambiental, mas afasta a
premissa de completa auséncia de controle estatal quando inexiste demonstracdo contemporénea de
descumprimento das obriga¢gbes administrativas ou de nova supresséao vegetal. O déficit de Reserva Legal
justifica a manutencao da fiscalizacdo, do dever de regularizagédo e das medidas destinadas a impedir novas
intervencdes ilicitas, mas ndo autoriza, por si s6, a paralisagdo integral de atividades econdmicas
regularmente autorizadas fora das areas protegidas ou submetidas a recuperagdo. A tutela de urgéncia
prevista no art. 300 do Codigo de Processo Civil exige demonstragcdo concreta da probabilidade do direito,
do perigo de dano e da adequacgédo da medida escolhida, de modo que providéncias de elevado impacto
econdmico ndo decorrem automaticamente da existéncia do passivo ambiental. A auséncia de
demonstragdo de que as atividades regularmente autorizadas estejam produzindo novo dano ambiental ou
impedindo a execucdo do Programa de Regularizagdo Ambiental afasta, nesta fase, o embargo judicial
amplo e a ordem de cessacgdo integral da atividade econOGmica, sem prejuizo da proibicdo de novas
supressfes ou intervengdes ambientais irregulares. As restricdes a beneficios fiscais e ao acesso a crédito
ou financiamento oficial possuem impacto econdmico autbnomo e exigem fundamentacédo individualizada
quanto a utilidade, a necessidade, a proporcionalidade e ao vinculo concreto entre o beneficio ou
financiamento e a continuidade da degradagdo ambiental, sob pena de assumirem carater sancionatério
antecipado. A averbagdo da existéncia da Agdo Civil Publica na matricula do imoével possui carater
informativo, confere publicidade ao litigio ambiental e protege terceiros de boa-fé, sem acarretar
indisponibilidade, perda da posse ou restricdo desproporcional ao direito de propriedade. A comunicagéo a
SEMA/MT constitui medida adequada e proporcional de cooperacao institucional, pois permite ao 6rgao
ambiental competente acompanhar o cumprimento dos compromissos assumidos, a situagédo da autorizacao
de funcionamento e eventual alteracdo das condi¢cdes ambientais do imével. A protecdo constitucional do
meio ambiente compatibiliza-se com a preservacdo da funcdo social e socioambiental da propriedade



mediante a ado¢do de medidas preventivas adequadas ao risco concretamente demonstrado, sem
necessidade de imposicao automatica de providéncias mais gravosas. A Sumula n. 618 do Superior Tribunal
de Justica ndo implica transferéncia automatica e indistinta de todo o 6nus probatério ao demandado,
devendo a técnica de distribuicao diferenciada do encargo probatério ser aplicada de modo instrumental e
compativel com as circunstancias concretas da controvérsia. A inversao genérica do 6nus da prova
mostra-se inadequada quando a demanda ja se encontra instruida com elementos documentais e técnicos
relevantes e ndo se identifica, nesta etapa, assimetria probatéria especifica, incerteza técnico-cientifica ou
impossibilidade concreta de acesso da parte autora as fontes essenciais de prova. A distribuicdo dinamica
do 6nus da prova pode ser realizada posteriormente, na fase de saneamento, quanto a questdes faticas
determinadas, desde que mediante fundamentacao especifica, observancia da aptiddo probatéria de cada
parte e garantia de oportunidade efetiva para o cumprimento do encargo atribuido. A reforma parcial da
tutela proviséria ndo reconhece a regularidade ambiental definitiva do imével, ndo extingue o dever de
recomposicado ou compensacao, ndo afasta a natureza propter rem das obrigacbes ambientais e nao
antecipa o exame dos pedidos reparatorios ou indenizatérios formulados na acéo originaria. IV. Dispositivo e
teses: Recurso parcialmente provido. Teses de julgamento: 1. A existéncia de passivo de Reserva Legal ndo
justifica, por si s6, embargo judicial amplo ou cessacgédo integral de atividade econ6mica regularmente
autorizada quando o imével se encontra submetido a procedimento administrativo de regularizagao
ambiental e ndo ha demonstragdo contemporanea de novo dano ou de descumprimento das obrigacdes
ambientais. 2. A imposi¢cdo provisoria de restricdes a beneficios fiscais e ao acesso a crédito ou
financiamento oficial exige demonstragédo concreta da necessidade, da proporcionalidade e da vinculagdo da
medida com a continuidade ou o agravamento do dano ambiental. 3. A averbacgao da Acao Civil Publica na
matricula do imével e a comunicacdo ao 6rgao ambiental constituem medidas informativas, preventivas e
proporcionais, compativeis com a tutela do meio ambiente e com a segurancga juridica. 4. A inversdo do 6nus
da prova em acdo ambiental ndo autoriza a transferéncia genérica e automatica de todos os encargos
probatorios, podendo a distribuicdo dinamica ser realizada, de forma fundamentada, quanto a questfes
determinadas e segundo a aptiddo concreta das partes para produzir a prova. 5. A regularizagdo
administrativa em curso ndo extingue o passivo nem afasta a responsabilidade civil ambiental, servindo
como elemento para aferir a atualidade, a necessidade e a proporcionalidade das medidas provisorias.
Dispositivos relevantes citados: CF/88, arts. 5°, XXIl e XXIIl, 170, Il e VI, 186, I, e 225, caput e § 1°, CPC,
arts. 300, 8 39, e 373, 88 1° e 2° Lei n. 6.938/1981, art. 14, Il e lll. Jurisprudéncia relevante citada: STJ —
Sumula n. 618; IAC no REsp n. 1.857.098/MS. TIMT — IRDR n. 1005211-80.2024.8.11.0000 (Tema 10), Rel.
Des. José Luiz Leite Lindote; Agravo de Instrumento n. 1015085-21.2026.8.11.0000, Rel. Des. Rodrigo
Roberto Curvo, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 29/07/2026; n.
1013535-25.2025.8.11.0000, Rel. Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, j. em 28/07/2025; n. 1001701-59.2024.8.11.0000, Rel. Des. Mério Roberto Kono de Oliveira,
Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 04/03/2025; n. 1032580-49.2024.8.11.0000, Rel. Des.
Luiz Octavio Oliveira Saboia Ribeiro, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 05/03/2025; n.
1023318-41.2025.8.11.0000, Rel. Desa. Helena Maria Bezerra Ramos, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, j. em 17/12/2025; n. 1032362-84.2025.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Vidal, Terceira Camara de
Direito Publico e Coletivo, j. em 25/11/2025; Agravo de Instrumento n. 1016513-72.2025.8.11.0000, Rel.
Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara de Direito Puablico e Coletivo, j. em 16/07/2025; n.
1024215-40.2023.8.11.0000, Rel. Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, j. em 03/06/2024; Agravo de Instrumento n. 1029058-77.2025.8.11.0000; Agravo de Instrumento n.
1041788-23.2025.8.11.0000; n. 1006995-24.2026.8.11.0000, Rel. Desa. Vandymara Galvdo Ramos Paiva
Zanolo, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 05/05/2026; n. 1006730-22.2026.8.11.0000,
Rel. Des. Mércio Vidal, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. em 05/05/2026. RELATOR IO
EXMO. SR. DES. LiDIO MODESTO DA SILVA FILHO Egrégia Camara: Trata-se de Agravo de Instrumento,
com pedido de atribuicio de efeito suspensivo, interposto por JULIANO ANTONIO PENASSO e ERIKA
JANAYNA CORDEIRO BEZERRA PENASSO contra decisdo prolatada pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Ribeirdo Cascalheira (MT), nos autos da Acdo Civil Pablica n. 1000758-28.2026.8.11.0079,
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO. A demanda originaria versa sobre



alegada responsabilidade civil por danos ambientais decorrentes de desmatamento ilegal e déficit de Area
de Reserva Legal na Fazenda Fortaleza, matricula n. 1.355, CAR n. MT69864/2017, com indicac&o de déficit
de 3.040,4736 ha, além de pedidos de reparagao material, indenizagédo por dano moral coletivo, denominada
mais-valia ecolégica e adocdo de medidas reparatérias e inibitérias. A decisdo agravada, identificada no
processo de origem pelo ID 235606646, deferiu tutela proviséria de urgéncia para impor, entre outras
providéncias, embargo judicial sobre a area indicada como déficit de Reserva Legal, cessagdo da atividade
econOmica, restricdes relativas a beneficios fiscais e ao acesso a crédito ou financiamento oficial, averbacao
da existéncia da agdo na matricula do imével, comunicagdo a SEMA/MT e inversdo do 6nus da prova. Nas
razdes recursais de ID 384801388, reproduzidas no segundo grau sob o ID 385857391, os Agravantes
sustentam, em sintese, que a decisao desconsiderou o historico de regularizacdo ambiental do imovel e a
atuacdo administrativa da SEMA/MT. Alegam que a Fazenda Fortaleza esta inserida, h4 anos, no sistema
estadual de controle ambiental, dispondo de Cadastro Ambiental Rural validado, ades@o ao Programa de
Regularizagdo Ambiental, Termo de Compromisso de Recuperagdo n. TCR-532/2021, Termo de
Compromisso de Compensacgéo n. TCC-532/2021, PRADA, Autorizagdo Proviséria de Funcionamento Rural
e relatérios técnicos periédicos. Afirmam inexistir demonstracéo de novas supressdes de vegetagdo nativa,
de inadimplemento das obrigacBes assumidas, de revogacdo da autorizagdo de funcionamento ou de
manifestacdo técnica da SEMA/MT indicando paralisacdo ou descumprimento do procedimento de
regularizagdo. Defendem, por isso, a auséncia dos requisitos previstos no art. 300 do Cédigo de Processo
Civil para a imposicdo das medidas de maior gravidade econdmica e requerem a revogacao integral da
tutela proviséria. O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo foi parcialmente deferido no ID 385853851
para suspender: (i) 0 embargo judicial amplo incidente sobre 3.040,4736 ha; (ii) a determinagéo de cessacao
integral da atividade econdmica na area indicada como déficit de Reserva Legal, ressalvada a vedacgédo de
novas intervencdes ambientais irregulares; (iii) as determinacdes de restricdo, perda ou suspensdo de
beneficios fiscais; e (iv) as determinacdes de restricdo, perda ou suspensdo do acesso a crédito ou
financiamento oficial, mantendo-se as demais medidas fixadas na origem. O Ministério Publico apresentou
contrarrazdes no ID 387100370, pugnando pelo desprovimento do recurso. Sustenta, em sintese, a
autonomia da responsabilidade civil ambiental, a permanéncia do passivo de Reserva Legal e a necessidade
das providéncias deferidas para impedir a perpetuacdo do dano. Defende, ainda, a inversao do 6nus da
prova com fundamento na Simula 618 do Superior Tribunal de Justiga. A Procuradoria-Geral de Justi¢a, no
parecer de ID 391076852, manifestou-se pelo conhecimento e parcial provimento do recurso para afastar o
embargo da atividade econdmica, as restricbes relativas a beneficios fiscais e a linhas de crédito e,
diversamente do sustentado nas contrarrazfes, também a inversao do 6nus da prova, mantendo-se a
averbacdo da Acgdo Civil Publica na matricula do imével e ressalvando-se a subsisténcia integral da
obrigacéo ambiental e o regular prosseguimento da ac&o. E o relatério. V O T O EXMO. SR. DES. LiDIO
MODESTO DA SILVA FILHO Egrégia Camara: Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, CONHECO
do Agravo de Instrumento. Nao se decide, neste momento, a extensdo definitiva do passivo ambiental da
Fazenda Fortaleza, a responsabilidade dos Agravantes pelos pedidos indenizatérios, o valor de eventual
reparacao material ou moral coletiva, tampouco se substitui a SEMA/MT na condugéo técnica do Programa
de Regularizacdo Ambiental. Examina-se, nesta oportunidade, se, diante do acervo documental trasladado e
da fase inicial da Acao Civil Publica, cada uma das medidas provisorias impostas no ID 235606646 satisfaz,
concretamente, os requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil. A andlise exige distinguir duas
questdes que ndo se confundem: de um lado, a subsisténcia do dever ambiental de regularizacéo,
recomposicao ou compensacao; de outro, a necessidade e a proporcionalidade das providéncias liminares
de elevado impacto econdmico. A primeira ndo conduz, automaticamente, a segunda. DO QUADRO
DOCUMENTAL E DO REGIME DE REGULARIZACAO AMBIENTAL. O conjunto documental juntado pelos
Agravantes contém elementos que, em cognicdo sumaria, demonstram a insercdo do imoével em
procedimento administrativo especifico de regularizacdo ambiental. O Recibo de Inscricdo do CAR constante
do ID 384826379 identifica a Fazenda Fortaleza, matricula n. 1.355, com area de 4.229,5844 ha, registra o
TCR-532/2021 e o TCC-532/2021 e consigna adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental, com a
finalidade de regularizar passivos de Reserva Legal, Area de Preservacdo Permanente e area de uso
restrito. O Termo de Compromisso para Recuperagédo, juntado no ID 384828354, prevé o acompanhamento



de seu cumprimento pela SEMA/MT e estabelece consequéncias especificas para eventual inadimplemento,
inclusive a suspensao do CAR e das licengas ou autorizacdes expedidas, sem prejuizo da execugdo das
obrigagdes assumidas. O relatério técnico de acompanhamento da recuperagéo constante do ID 384828360
registra o TCR-532/2021 e descreve atividades de monitoramento executadas nos anos de 2022 e 2023. H4,
ainda, relatério técnico mais recente no ID 384828363, com registros de monitoramento e documentacao
fotografica do PRADA, além de documentagdo relacionada a compensagdo do déficit de Reserva Legal,
identificada nos autos pelo ID 384834863. Especial relevancia possui a Autorizagdo Provisoria de
Funcionamento Rural juntada no ID 384834883, referente ao CAR n. MT69864/2017 e ao TCA/APF n.
15103/2022, com situagdo indicada como “REGULAR”, validade até 31/12/2026 e autorizagdo para
agricultura e pecuaria em 3.878,2400 ha. O proprio documento ressalva, corretamente, que a autorizacao
n&o permite agricultura ou pecuaria em Area de Reserva Legal, Area de Preservacdo Permanente, area de
uso restrito ou outras areas submetidas a regime especial, sem o procedimento especifico pertinente. A
existéncia desses instrumentos ndo extingue o passivo ambiental, ndo transforma area protegida em area
livremente exploravel, tampouco vincula o Poder Judiciario quanto ao mérito da responsabilidade civil.
Todavia, para fins de tutela proviséria, esses elementos sao juridicamente relevantes, pois evidenciam que a
situacdo ndo é, a0 menos nesta etapa processual, de completa auséncia de controle estatal ou de
clandestinidade administrativa. Também néo se identifica, no material trasladado, certificacdo da SEMA/MT
acerca de descumprimento atual do TCC ou do TCR, ato de revogacdo da APF vigente, ordem
administrativa de paralisacdo do PRA ou demonstragéo técnica contemporénea de nova supressao vegetal
atribuida aos Agravantes. Essa circunstancia ndo resolve o mérito da Acdo Civil Plblica, mas interfere
diretamente no exame da necessidade das medidas liminares mais gravosas. A orientagdo recente da
Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, fornece parédmetro util para distinguir a tutela ambiental
preventiva das providéncias satisfativas ou de elevado impacto econdmico, vejamos: DIREITO AMBIENTAL
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. TUTELA DE
URGENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS, EMBARGO DE AREA, PRADA E SUSPENSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS E CREDITICIOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC.
RECURSO NAO PROVIDO.l. Caso em examel. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu, integralmente, os pedidos de tutela de urgéncia formulados em acéo civil publica ambiental
ajuizada em razdo de suposta degradacdo de extensa area de floresta nativa, mediante uso reiterado e
irregular do fogo, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente. O agravante pretende a decretagao de
indisponibilidade de bens, o embargo judicial da area, a imposicdo de obrigacdo de ndo fazer e a
apresentacio e execucdo de Plano de Recuperacdo de Area Degradada — PRADA, bem como a suspens&o
da participacdo do agravado em linhas de financiamento oficial e em incentivos e beneficios fiscais. II.
Questdo em discussédo2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se estdo presentes 0s requisitos para a
decretacdo de indisponibilidade de bens do agravado; (ii) saber se é cabivel o embargo judicial da area e a
imposicao de obrigagdo de abstencdo de novas atividades lesivas; (iii) saber se é cabivel, em sede de
cognicao sumaria, a determinacdo de apresentacdo e execucao de PRADA; e (iv) saber se é cabivel a
suspenséo da participagdo do agravado em linhas de financiamento e em incentivos e beneficios fiscais. Ill.
Razbes de decidir3. A decretacao de indisponibilidade de bens em acéo civil publica ambiental constitui
medida excepcional, que pressupde indicios concretos de dilapidacdo ou alienacao patrimonial pelo suposto
degradador, ndo bastando a mera existéncia de dano ambiental.4. O embargo judicial de area rural e a
obrigacdo de abstenc&o de novas condutas lesivas somente se justificam diante de dano ambiental atual,
iminente ou progressivo, circunstancia afastada quando héa regularizacdo ambiental administrativa em curso,
com Cadastro Ambiental Rural aprovado e auséncia de sinais de atividade lesiva atual.5. A determinacao
liminar de apresentacdo e execugdo de PRADA possui natureza satisfativa e de dificil reverséo, atraindo a
vedacao do art. 300, § 3.°, do CPC, revelando-se prematura antes da adequada instru¢do processual.6. A
suspenséao de linhas de financiamento oficial e de incentivos e beneficios fiscais, prevista no art. 14, incisos
Il e lll, da Lei n.° 6.938/1981, exige demonstragcdo concreta de sua imprescindibilidade, proporcionalidade e
efetiva vinculacdo do agravado aos beneficios, sob pena de configurar medida desproporcional e de carater
sancionatério em sede de cogni¢cdo sumaria.7. Ausentes, quanto a todos os pedidos, 0s requisitos do art.
300 do CPC, impde-se a manutencao integral da decisdo agravada. V. Dispositivo e tese8. Recurso nao



provido. Tese de julgamento: "1. A decretacao de indisponibilidade de bens em ac¢éo civil publica ambiental
exige indicios concretos de dilapidacdo ou alienagao patrimonial pelo suposto degradador. 2. O embargo
judicial de area e a obrigacdo de abstengdo de novas condutas lesivas pressupdem dano ambiental atual,
iminente ou progressivo. 3. A determinagéo liminar de apresentagéo e execucdo de PRADA possui carater
satisfativo, atraindo a vedacéo do art. 300, § 3.°, do CPC. 4. A suspenséo de linhas de financiamento oficial e
de incentivos fiscais exige demonstragcdo concreta de sua imprescindibilidade e de vinculagdo do agravado
aos beneficios." Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300, § 3.9 Lei n.° 6.938/1981, art. 14, Il e Ill.
Jurisprudéncia relevante citada: TIMT, IRDR n.° 1005211-80.2024.8.11.0000 (Tema 10), Rel. Des. José Luiz
Leite Lindote; TIMT, N.U. 1013535-25.2025.8.11.0000, Rel. Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara
de Direito Publico e Coletivo, j. 28.07.2025; TIMT, N.U. 1001701-59.2024.8.11.0000, Rel. Des. Mario
Roberto Kono de Oliveira, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 04.03.2025; TIJMT, N.U.
1032580-49.2024.8.11.0000, Rel. Des. Luiz Octavio Oliveira Saboia Ribeiro, Terceira Camara de Direito
Puablico e Coletivo, j. 05.03.2025; TIMT, N.U. 1023318-41.2025.8.11.0000, Rel. Desa. Helena Maria Bezerra
Ramos, Primeira Céamara de Direito Publico e Coletivo, j. 17.12.2025; TJMT, N.U.
1032362-84.2025.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Vidal, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j.
25.11.2025.(TJ-MT, AGRAVO DE INSTRUMENTO 1015085-21.2026.8.11.0000, Relator(a) RODRIGO
ROBERTO CURVO, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 29/07/2026,
Publicado em 03/08/2026) (grifo meus). Naquele julgamento assentou-se, em matéria ambiental, que
medidas de abstencdo diretamente voltadas a impedir a continuidade ou a repeticdo do dano podem ser
impostas em tutela de urgéncia, ao passo que providéncias de recuperacdao fisica dependentes de definicao
técnica aprofundada ndo devem ser antecipadas de forma irreversivel. O mesmo precedente afastou
restricdes econdmicas e fiscais quando medidas inibitérias diretamente incidentes sobre a area se
mostravam suficientes a prote¢cdo ambiental. No Agravo de Instrumento n. 1029058-77.2025.8.11.0000
enfatizou a necessidade de individualizacdo da atividade atingida e de demonstracdo concreta da
imprescindibilidade das providéncias destinadas a impedir a continuidade ou o agravamento do dano.
Igualmente se reconheceu a natureza satisfativa de determinadas obrigagdes de recuperacao impostas em
sede liminar. Em outro julgado, o Agravo de Instrumento n. 1041788-23.2025.8.11.0000, consignou-se que o
embargo ambiental possui natureza cautelar e preventiva, autbnoma em relagdo a sancao pecuniaria, e
pode subsistir enquanto ndo demonstrada a regularizacdo da &rea perante a autoridade ambiental
competente. A propésito: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA. PROJETO DE RECUPERAGAO DE AREA DEGRADADA
OU ALTERADA (PRADA). EMBARGO JUDICIAL. REGULARIZAQAO AMBIENTAL ADMINISTRATIVA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu tutela de urgéncia em acao civil publica, determinando: suspensdo da exploracao
econdmica de areas desmatadas sem autorizacé@o; apresentacao e execucao de Projeto de Recuperacéo de
Areas Degradadas ou Alteradas (PRADA); imposicédo de embargo judicial & area; averbacéo da existéncia
da acao na matricula do imével; e comunicacdo a SEMA para fiscalizacdo. O agravante sustenta que sua
propriedade rural obteve validacdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR), aderiu ao Programa de
Regularizagdo Ambiental (PRA) e obteve desembargo administrativo da area.ll. Questédo em discussao 2. Ha
duas questbes em discussédo: (i) saber se é adequada a determinacao judicial de apresentacdo de novo
PRADA quando ja existe projeto apresentado no &mbito administrativo; e (i) saber se é cabivel a imposicéo
de embargo judicial sobre area ja desembargada administrativamente pelo 6rgdo ambiental competente. Ill.
Razbes de decidir 3. A determinacao judicial para elaboracdo e execucdo de PRADA possui carater
satisfativo, ndo se tratando de mera providéncia cautelar. A imposi¢cdo de novo PRADA quando ja existe
projeto apresentado administrativamente configura duplicidade de obrigacdes e viola o disposto no § 3° do
art. 300 do CPC, que veda a tutela antecipada com risco de irreversibilidade dos efeitos. 4. O embargo
judicial sobre éarea ja desembargada administrativamente pelo érgdo ambiental competente configura
incongruéncia entre esferas decisorias, vulnerando os principios da coeréncia institucional e da seguranga
juridica. A decisdo administrativa de desembargo constitui expressdo legitima da autoridade técnica
competente. 5. As medidas preventivas que visam evitar novas intervengbes na vegetagdo nativa e
determinam a manutencéo de atividades devidamente licenciadas devem ser mantidas, por se revestirem de



carater cautelar e encontrarem fundamento no principio da prevencao. 6. A averbacao da existéncia da acao
civil pablica na matricula do imével justifica-se em razdo da natureza propter rem da responsabilidade civil
por danos ambientais, conferindo publicidade e eficacia a tutela ambiental. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso
parcialmente provido para reformar a decisdo agravada quanto a obrigacdo de apresentacao de novo
PRADA e ao embargo judicial da &rea, mantendo-se as demais determinagdes. Tese de julgamento: “1. A
determinagédo judicial de apresentacdo de novo PRADA, quando ja existe projeto apresentado no ambito
administrativo, configura duplicidade de obrigacBes e viola o § 3° do art. 300 do CPC. 2. O embargo judicial
sobre area ja desembargada administrativamente pelo 6rgdo ambiental competente vulnera os principios da
coeréncia institucional e da seguranca juridica. 3. As medidas preventivas destinadas a evitar novos danos
ambientais devem ser mantidas em observancia ao principio da prevenc¢éo.” Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 85, § 11, e 300, § 3°. Jurisprudéncia relevante citada: TIMT, N.U. 1024215-40.2023.8.11.0000,
Rel. Des. Rodrigo Roberto Curvo, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 03.06.2024; TIMT, N.U.
1001701-59.2024.8.11.0000, Rel. Des. Mario Roberto Kono de Oliveira, Segunda Camara de Direito Publico
e Coletivo, j. 04.03.2025; TIMT, N.U. 1032580-49.2024.8.11.0000, Rel. Des. Luiz Octavio Oliveira Saboia
Ribeiro, Terceira Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 05.03.2025.(TJ-MT, AGRAVO DE INSTRUMENTO
1016513-72.2025.8.11.0000, Relator(a) RODRIGO ROBERTO CURVO, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 16/07/2025, Publicado em 23/07/2025) (grifo meus). A sintese desses
julgados ndo conduz a uma regra automatica, seja para embargar, seja para liberar a atividade produtiva, e
sim de que a medida cautelar deve ser adequada ao risco concretamente demonstrado, diretamente
vinculada a prevencao do dano e proporcional a situagéo técnica e administrativa existente. DO EMBARGO
JUDICIAL AMPLO E DA CESSACAO INTEGRAL DA ATIVIDADE ECONOMICA. A existéncia do déficit de
Reserva Legal de 3.040,4736ha é elemento relevante e suficiente para justificar a manutencao da
fiscalizag&o, do dever de regularizacéo e de medidas de néo fazer destinadas a impedir novas intervengdes
ilicitas. Nao basta, contudo, isoladamente, para demonstrar a necessidade de cessacéao integral da atividade
econOmica autorizada administrativamente. A tutela provisoria deve observar ndo apenas a probabilidade do
direito, mas também a adequacéo e a necessidade do meio eleito. O art. 300 do Cédigo de Processo Civil
ndo autoriza que toda medida potencialmente relacionada ao resultado seja antecipada sem demonstracao
do risco concreto que se pretende neutralizar. No caso, a APF de ID 384834883 autoriza agricultura e
pecuaria em &rea delimitada, ao mesmo tempo em que ressalva a impossibilidade de exploragdo em
Reserva Legal, Area de Preservacdo Permanente, area de uso restrito e outras submetidas a regime
especifico. Essa ressalva é relevante: a suspensdo do embargo judicial amplo ndo equivale a autorizagcao
para utilizagdo produtiva de area ambientalmente protegida, tampouco invalida as limitacdes administrativas
ja incidentes. Afasta-se, apenas, a paralisagéo judicial genérica e abrangente, porque, no estagio atual, ndo
h& demonstracéo de que a continuidade das atividades regularmente autorizadas, fora das areas protegidas
ou submetidas a recuperacéo, esteja produzindo novo dano ou impedindo a execucdo do PRA. A solucdo
preserva o nlcleo preventivo da tutela, pois permanece vedada qualquer nova supressédo de vegetacao
nativa sem autorizacao, qualquer intervencado ambiental irregular e qualquer exploracdo incompativel com o
TCC, o TCR, o PRADA, a APF ou com outras determinag6es da SEMA/MT. Por essa razdo, deve ser
confirmada a deciséo recursal de ID 385853851 quanto a suspensdo do embargo judicial amplo e da
determinagéo de cessacdo integral da atividade econémica. Quanto as restrigdes fiscais e crediticias, estas
possuem impacto econémico autbnomo e ndo podem ser tratadas como simples consequéncia necessaria
da existéncia de passivo ambiental. Em tutela proviséria, sua imposicdo exige fundamentacao
individualizada acerca da utilidade, necessidade e proporcionalidade da providéncia, além da demonstracéo
de vinculo entre o acesso aos beneficios ou financiamentos e a continuidade concreta da degradacdo. E
precisamente nesse ponto que a orientacao o precedente citado (Al n. 1015085-21.2026.8.11.0000), assume
pertinéncia direta, pois as restricbes a financiamentos, incentivos e beneficios fiscais ndo devem ser
antecipadas quando medidas inibitorias diretamente incidentes sobre a area degradada forem suficientes a
protecdo ambiental. Nos autos, ndo foi demonstrado que determinado beneficio fiscal ou linha de crédito
esteja sendo utilizado para financiar nova supresséo, dificultar a recomposicao ou frustrar o programa de
regularizacdo. A imposicdo genérica dessas restricdes, nesse contexto, aproxima-se de sangdo antecipada e
excede a finalidade estritamente cautelar. Mantém-se, portanto, a suspensao dessas determinacdes, sem



prejuizo de reavaliagédo pelo Juizo de origem, caso surjam elementos novos e concretos de descumprimento
ou de risco especifico & eficacia da tutela ambiental. DA AVERBAGCAO DA ACAO CIVIL PUBLICA E DA
COMUNICACAO A SEMA/MT. Diversamente, ndo héa raz&o para afastar a averbacéo da existéncia da Acéo
Civil Publica na matricula do imével. A providéncia ndo importa indisponibilidade, perda da posse, bloqueio
da circulagdo juridica do bem ou antecipacdo da responsabilidade. Possui funcdo essencialmente
informativa, confere publicidade ao litigio de natureza ambiental e protege terceiros de boa-fé. A prépria
Procuradoria-Geral de Justica, no ID 391076852, reconhece a adequac¢éo da medida e invoca, como reforgo,
o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no IAC no REsp n. 1.857.098/MS acerca da
admissibilidade registral de informagdes facultativas destinadas a publicidade e a seguranga juridica. Do
mesmo modo, a comunicagdo a SEMA/MT deve ser mantida. O 6rgdo ambiental j& acompanha o imdével e
constitui a autoridade técnica apta a informar eventual inadimplemento, alteragdo do status da APF,
descumprimento de condicionantes ou necessidade de redimensionamento das medidas de protecdo. Sob a
perspectiva constitucional, a manutencdo de ambas as providéncias se revela ndo apenas legitima, mas
também consentanea com o dever de tutela efetiva do meio ambiente imposto ao Poder Publico pelo art.
225, caput e § 1° da Constituicdo Federal. A averbac@o da existéncia da demanda, por seu caréater
meramente informativo, concretiza os postulados da publicidade, da seguranca juridica e da boa-fé objetiva,
sem impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade, cujo exercicio se encontra
constitucionalmente subordinado ao cumprimento de sua fung&o social e socioambiental, nos termos dos
arts. 5°, XXIl e XXIll, 170, lll e VI, e 186, Il, da Constituicdo da Republica. Do mesmo modo, a comunicagdo a
SEMA/MT materializa os principios da prevengédo, da precaucdo e da cooperacao institucional, permitindo
que o 6rgdo ambiental competente exerca, no ambito de suas atribui¢cdes legais, 0 acompanhamento técnico
necessario a preservacgdo da integridade ecolégica da area. Trata-se, portanto, de medidas proporcionais,
adequadas e de reduzida carga interventiva, que harmonizam a protecdo da propriedade privada com o
dever constitucional, de natureza intergeracional, de defesa e preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, sem antecipacéo de responsabilidade nem imposicdo de gravame incompativel
com o devido processo legal. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. No que se refere a inversdo do dnus
da prova, assiste raz&o a Procuradoria-Geral de Justica. E certo que a Simula n. 618 do Superior Tribunal
de Justica estabelece que “a inversdo do 6nus da prova aplica-se as a¢bes de degradacdo ambiental”,
orientacao construida no ambito do microssistema de tutela coletiva e em consonancia com os principios da
prevencéo e da precaugédo. A incidéncia desse entendimento, contudo, ndo implica transferéncia automatica
e indistinta de todo o encargo probatério ao demandado, tampouco autoriza que a regra especial seja
aplicada de maneira dissociada das circunstancias concretas da controvérsia. A inversao do 6nus da prova
constitui técnica de facilitagdo da instrugcdo destinada, sobretudo, as hipéteses em que se evidencia
assimetria relevante no acesso as fontes de prova, dificuldade concreta de demonstracao do fato por quem
ordinariamente suportaria 0 respectivo encargo ou situacdo de incerteza técnico-cientifica que torne
excessivamente gravosa a comprovacdo da relagdo entre determinada atividade e o dano ambiental
alegado. Sua aplicacdo deve, portanto, harmonizar-se com o art. 373, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo
Civil, de modo a impedir tanto a imposi¢do de encargo impossivel ou excessivamente dificil quanto a
dispensa da parte autora de apresentar substrato minimo dos fatos constitutivos de sua pretenséo. No caso,
a propria demanda foi instruida com expressivo conjunto documental e técnico destinado a demonstrar a
existéncia e a extensdo do alegado passivo ambiental da Fazenda Fortaleza. A controvérsia, nesta fase, nao
decorre de incerteza cientifica acerca da possibilidade abstrata de ocorréncia de dano ambiental, nem de
impossibilidade concreta de acesso do autor as informacdes essenciais a formulacédo e a demonstragéo de
suas alegacBes. Ao contrario, encontram-se documentalmente identificados o imével, o alegado déficit de
Reserva Legal e os elementos administrativos relacionados ao processo de regularizagdo ambiental,
inclusive Cadastro Ambiental Rural validado, ades@o ao Programa de Regularizacdo Ambiental, Termo de
Compromisso de Recuperacéo, Termo de Compromisso de Compensacao, PRADA e Autorizagao Provisoria
de Funcionamento Rural. Nesse contexto, a inversdo genérica do dnus da prova, estabelecida desde logo e
sem delimitacdo das questdes faticas sobre as quais efetivamente incidiria, revela-se desnecessaria nesta
etapa processual e pode conduzir & atribuicdo, aos demandados, de encargo probatdrio excessivamente
amplo, inclusive quanto a fatos cuja demonstracéo incumbe ordinariamente a parte autora. Isso néo significa



afastar a especial protecdo processual conferida ao meio ambiente nem esvaziar a orientacdo contida na
Sumula n. 618 do Superior Tribunal de Justi¢a. Significa, apenas, reconhecer que a distribui¢cdo diferenciada
do encargo probatorio deve conservar natureza instrumental e ser concretamente justificada em fungao das
questdes controvertidas e da efetiva aptiddo de cada parte para produzir a prova correspondente. Nada
impede, portanto, que, ap6és a estabilizacdo da controvérsia e a adequada delimitagdo dos fatos
controvertidos, o Juizo de origem, por ocasido do saneamento, proceda a distribuicao dindmica do 6nus da
prova relativamente a questdes determinadas, desde que o faga mediante fundamentacdo especifica e
assegure as partes oportunidade efetiva de se desincumbirem dos encargos que lhes forem atribuidos, nos
termos do art. 373, § 1°, do Caédigo de Processo Civil. E neste sentido a jurisprudéncia deste Tribunal, de
que a inversao do dnus da prova em agfes ambientais ndo é automéatica e exige demonstracao concreta dos
requisitos legais da distribuicdo dindmica, conforme se extrai dos seguintes precedentes: N.U.
1006995-24.2026.8.11.0000, Rel. Desa. Vandymara Galvdo Ramos Paiva Zanolo, Terceira Camara de
Direito Publico e Coletivo, j. 05/05/2026; e N.U. 1006730-22.2026.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Vidal, Terceira
Camara de Direito Publico e Coletivo, j. 05/05/2026. Assim, afasto, por ora, a inversdo genérica do 6nus da
prova determinada na origem, sem prejuizo de eventual redistribuicdo fundamentada dos encargos
probatorios na fase de saneamento, a vista das questfes controvertidas e das possibilidades concretas de
producéo da prova por cada uma das partes. DA SUBSISTENCIA DO DEVER AMBIENTAL E DOS LIMITES
DESTA DECISAO. A reforma parcial da tutela proviséria ndo importa reconhecimento de regularidade
ambiental plena do imével nem extincdo de qualquer obrigacdo de recuperacdo ou compensacdo. O
Programa de Regularizacdo Ambiental é instrumento de regularizacdo e ndo causa automética de
exoneracdo da responsabilidade civil ambiental. A existéncia de CAR, TCC, TCR, PRADA e APF deve ser
considerada para aferir a atualidade e a intensidade da medida cautelar, mas ndo impede o exame, na acao
originaria, da efetiva extensdo do passivo, do cumprimento das obrigagGes assumidas e dos pedidos
reparatérios. Ilgualmente, a natureza propter rem das obriga¢cdes ambientais permanece integra. A presente
decisao limita-se a reconhecer que essa caracteristica ndo dispensa a demonstracdo concreta dos requisitos
de urgéncia para a imposicdo de medidas de elevado impacto econdmico. A solucdo também evita
incoeréncia institucional: enquanto a autoridade ambiental competente acompanha o PRA e mantém
autorizacao de funcionamento delimitada, a paralisacéo judicial integral da atividade exige demonstracao
técnica contemporanea de que o modelo administrativo se tornou insuficiente ou de que estad sendo
descumprido. Ausente esse elemento, medidas menos invasivas mostram-se adequadas ao dever de
prevencdo. Em suma, preservam-se as medidas aptas a impedir novo dano e a garantir informacgéo, controle
e adequada instrugéo processual; afastam-se, por ora, as providéncias que produzem gravame econdmico
amplo sem correlagdo concreta demonstrada com risco ambiental atual. Diante do exposto, CONHECO do
Agravo de Instrumento e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, confirmando, em parte, a decisdo recursal de
ID 385853851, para: a) afastar o embargo judicial amplo incidente sobre a area de 3.040,4736 ha, sem
prejuizo das restricdes legais, administrativas e técnicas incidentes sobre Reserva Legal, Area de
Preservacdo Permanente, areas em recuperacdo ou outras areas especialmente protegidas; b) afastar a
determinagdo de cessacéo integral da atividade econdmica, ressalvada a vedag&o de novas intervencdes
ambientais irregulares e o dever de observancia integral da Autorizagéo Provisoéria de Funcionamento Rural
— APF, do Termo de Compromisso de Compensac¢édo — TCC, do Termo de Compromisso de Recuperacgdo —
TCR, do PRADA e das demais determinacdes expedidas pela SEMA/MT; c) afastar as determinacdes
genéricas de restricdo, perda ou suspensao de beneficios fiscais; d) afastar as determinagdes genéricas de
restricdo, perda ou suspensdo do acesso a crédito ou financiamento oficial, ressalvada a possibilidade de
reexame pelo Juizo de origem diante de fato novo concretamente demonstrado; e) afastar, por ora, a
inversdo genérica do 6nus da prova determinada na origem, sem prejuizo de eventual distribuicdo dinamica
dos encargos probatorios, na fase de saneamento, relativamente a questdes determinadas e mediante
fundamentacgéo especifica, observados o art. 373, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, a aptiddo concreta de
cada parte para a producdo da prova e a vedagdo de imposigcao de encargo impossivel ou excessivamente
oneroso; f) manter as demais providéncias deferidas na origem, especialmente a proibicdo de novas
supressfes ou intervengBes ambientais sem autorizagdo, a comunicacdo a SEMA/MT e a averbagdo da
existéncia da Agdo Civil Publica na matricula do imével. Ressalvo que a presente decisdo ndo reconhece a



regularidade ambiental definitiva do imoével, ndo afasta o passivo ambiental indicado no CAR e nos
instrumentos administrativos, ndo interfere na competéncia técnica da SEMA/MT para acompanhar o
Programa de Regularizagdo Ambiental e ndo antecipa o mérito dos pedidos reparatérios e indenizatorios
formulados na Acgédo Civil Publica. A eventual redistribuicdo do 6nus da prova pelo Juizo de origem devera
ocorrer oportunamente, mediante decisdo fundamentada, apdés a delimitagdo das questdes de fato
controvertidas, assegurando-se as partes efetiva oportunidade de se desincumbirem dos encargos que lhes
forem atribuidos. E como voto Data da sess&o: Cuiaba-MT, 28/10/2026

Leia o comentario especializado desta decisao no site

[] Fale com o escritério
Tire suas duvidas com nossa equipe especializada em Direito Ambiental.
WhatsApp: (66) 99955-5402

Diovane Franco Advogados « OAB/MT 29.530 ¢ diovanefranco.com.br
Sinop/MT « Belem/PA « Brasilia/DF « Novo Progresso/PA « Rio de Janeiro/RJ

Documento gerado a partir de publicacao oficial. A reproducéo é permitida desde que citada a fonte


https://diovanefranco.com.br/?p=5359&post_type=decisao&preview=true
https://wa.me/5566999555402

