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Reserva legal « CAR « Cadigo Florestal » Regra de transicéo do art. 68 « Prova pericial ambiental

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL Secéo Judiciaria do Tocantins 12 Vara Federal Civel da SJTO
PROCESSO: 1003053-94.2026.4.01.4300 CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) POLO ATIVO:
DANILO DE BARROS MIRANDA e outros REPRESENTANTES POLO ATIVO: LUIZ VITOR PEREIRA
FILHO - GO27701 e LEIDIANY ALVES REIS VITOR - GO32901 POLO PASSIVO:INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e outros DECISAO
RELATORIO DANILO DE BARROS MIRANDA e WAGNER CABRAL ajuizaram acdo declaratéria em face
do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS —
IBAMA e do INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS — NATURATINS, visando ao reconhecimento da
existéncia, validade e eficacia do Termo de Responsabilidade de Averbac@o de Reserva Legal (TRARL)
firmado perante o IBAMA em 22/03/2000 e averbado na Matricula 1.404 do Cartério de Registro de Iméveis
de Sandolandia/TO (AV.3-M.1.404), bem como ao afastamento da exigéncia administrativa de
complementacdo da Reserva Legal da Fazenda Sao Jodo para o percentual de 35% (trinta e cinco por
cento). Narraram, em sintese, que: (i) séo coproprietarios, na proporcéo de 50% (cinquenta por cento) cada,
da Fazenda S&o Joao, situada no Municipio de Sandolandia/TO, im6vel com area total de aproximadamente
3.015 ha (trés mil e quinze hectares), tendo a copropriedade se constituido por permutas registradas em
30/09/2021; (ii) a Reserva Legal do imével foi instituida por TRARL firmado perante o IBAMA em 22/03/2000
e averbado na matricula em 24/03/2000, abrangendo area de 601,71 ha (seiscentos e um hectares e setenta
e um ares), ndo inferior a 20% (vinte por cento) da propriedade, delimitada por memorial descritivo e gravada
como de utilizagdo limitada, vedada sua exploracdo sem autorizagdo do IBAMA; (iii) o imoével foi inscrito no
Cadastro Ambiental Rural (CAR) sob o n° 1915404, com certificado emitido em 10/01/2022 e status ativo;
contudo, em 01/11/2024, o recibo do cadastro passou a indicar status suspenso e quadro de areas com
Reserva Legal minima de 1.055,5370 ha (um mil e cinquenta e cinco hectares, cinquenta e trés ares e
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setenta centiares), correspondente a 35% (trinta e cinco por cento) da éarea total; (iv) no Processo
Administrativo n°® 2024/40311/023082, o NATURATINS emitiu parecer técnico, em 22/05/2025, no qual
enquadrou o imével em area de Cerrado inserida na Amazoénia Legal, sujeita ao percentual de 35% (trinta e
cinco por cento) previsto no art. 12, inc. |, alinea "b", da Lei n°® 12.651/2012, e, embora tenha reconhecido a
Reserva Legal averbada de 603,3104 ha (seiscentos e trés hectares, trinta e um ares e quatro centiares),
exigiu a apresentagédo dos 15% (quinze por cento) restantes, cerca de 452 ha (quatrocentos e cinquenta e
dois hectares), por designacdo ou compensacdo; (v) a suspensdo do cadastro e a exigéncia de
complementagdo passaram a restringir a obtencdo de certidGes de regularidade, licengas ambientais e
financiamentos rurais. Argumentaram que o TRARL constitui negécio juridico administrativo perfeito,
celebrado sob a vigéncia da Lei n° 4.771/1965, que exigia Reserva Legal de 20% (vinte por cento), e que o
imovel estaria situado ao sul do paralelo 13° S, fora da por¢do da Amazodnia Legal sujeita ao percentual de
35% (trinta e cinco por cento). Sustentaram que a exigéncia administrativa viola o principio tempus regit
actum, o ato juridico perfeito, a seguranca juridica e a regra de transi¢cédo do art. 68 da Lei n°® 12.651/2012,
que dispensa de recomposi¢cdo, compensacao ou regeneracdo o proprietario que suprimiu vegetagéo nativa
respeitando 0s percentuais vigentes a época, além de apontarem deficiéncia de motivagdo no parecer
técnico, que ndo teria examinado a situacao registral consolidada nem a regra de transicdo. Ao final,
requereram a concessédo de tutela de urgéncia para suspender a exigéncia de recomposicdo de Reserva
Legal além de 20% (vinte por cento), impedir a inscricdo do imével em cadastros de irregularidade ambiental
e determinar a expedi¢cédo de certidao de regularidade. No mérito, pugnaram pela declaragcdo de existéncia,
validade e eficacia do TRARL e da averbacdo AV.3-M.1.404; pela declaragdo de que a Reserva Legal
averbada deve ser reconhecida pelo IBAMA e pelo NATURATINS para fins de CAR/SICAR, com dispensa
de recomposicao imediata para 35% (trinta e cinco por cento) por for¢a do art. 68 da Lei n® 12.651/2012; pela
determinagdo de andlise motivada de eventuais exigéncias adicionais, com restauracdo do status ativo do
CAR; e, subsidiariamente, pela declaragéo de que eventual adequacao ao percentual de 35% (trinta e cinco
por cento) ocorra por designacdo ou compensagdo, com reconhecimento da area ja averbada, prazo
razoavel e vedacdo de sancdes automaticas. Deram a causa o valor de R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais). Juntaram documentos. A tutela de urgéncia foi indeferida, por auséncia de perigo de dano, e
dispensada a audiéncia de conciliagédo (Id. 2240928595). Os embargos de declaracéo opostos pelos autores
(Id. 2242113361) foram rejeitados (ld. 2252696225). Contra o indeferimento da tutela, os autores
interpuseram o Agravo de Instrumento n® 1017194-20.2026.4.01.0000, desprovido pela Quinta Turma do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, ao fundamento de que o enquadramento do imovel em area de
Cerrado inserida na Amazonia Legal depende de prova técnica (Id. 2280554197). Em contestacédo (Id.
2254683929), o NATURATINS alega, em sintese, que: (i) falta interesse de agir aos autores, pois 0 processo
administrativo de validacdo do CAR foi arquivado em razao da inércia dos proprios interessados, que nao
atenderam ao Oficio de Pendéncia n°® 842/2025/GECAR no prazo fixado até 19/09/2025, inexistindo
pretenséo resistida; (ii) o parecer técnico de 22/05/2025, elaborado a partir de imagens de satélite de 2008 a
2025, apontou documentacdo desatualizada, indicios de supressao de vegetacao nativa apds 22/07/2008
em areas declaradas no CAR como vegetacdo nativa, delimitacdo incorreta da hidrografia e das Areas de
Preservacdo Permanente (APPSs) e insuficiéncia da Reserva Legal proposta; (iii) o ato administrativo goza de
presuncédo de legitimidade e veracidade, ndo infirmada por prova em contrario, e o imével, situado no Bioma
Cerrado e na Amazobnia Legal, sujeita-se ao percentual de 35% (trinta e cinco por cento) do art. 12, inc. I,
alinea "b", da Lei n° 12.651/2012, inexistindo direito adquirido contra 0 meio ambiente; (iv) a regra de
transi¢éo do art. 68 da Lei n® 12.651/2012 nédo alcanga imével em que houve supresséo de vegetacao nativa
posterior a 22/07/2008 sem autorizagao; (v) a analise e a validacdo do CAR envolvem critérios técnicos de
atribuicdo do 6rgao ambiental estadual, sendo indevida a substituigdo judicial do mérito administrativo. Ao
final, requer o acolhimento da preliminar de falta de interesse processual, com extincdo do feito sem
resolugdo do mérito, e, subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos. Em contestacgao (Id. 2256242044), o
IBAMA alega, em sintese, que: (i) é parte ilegitima, pois a aprovacao da localizacdo da Reserva Legal e a
analise do CAR competem ao 6rgado ambiental estadual, nos termos dos arts. 14, § 1°, 29 e 30 da Lei n°
12.651/2012 e do art. 8° da Lei Complementar n® 140/2011, inexistindo auto de infracdo ou embargo lavrado
pela autarquia em face dos autores ou do imovel; (ii) o valor atribuido a causa é arbitrario e desvinculado do



proveito econébmico perseguido, devendo os autores justifica-lo e retifica-lo; (iii) o processo originario do
TRARL néo foi localizado em razéo da indisponibilidade do antigo sistema da autarquia, mas a averbacéo de
20% (vinte por cento) provavelmente se fundou no art. 16 da Lei n® 4.771/1965, na redagéo da Lei n°
7.803/1989, vigente em marco de 2000, ao passo que o percentual de 35% (trinta e cinco por cento) para o
Cerrado da Amazébnia Legal sobreveio com a Medida Proviséria n° 2.166-67/2001; (iv) o imoOvel esta
inteiramente inserido na Amazénia Legal e o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 42 e das
ADIs 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937, reconheceu a aplicabilidade da Lei n°® 12.651/2012 a situacdes pretéritas,
orientacao seguida pelo Superior Tribunal de Justica; (v) o art. 68 da Lei n® 12.651/2012 exige prova da data
da supresséo e do percentual vigente naquele momento, 6nus que recai sobre o proprietario e do qual os
autores nao se desincumbiram. Ao final, requer o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, com
extingdo do feito sem resolucdo do mérito, a retificacdo do valor da causa e, subsidiariamente, a
improcedéncia dos pedidos. Em contestacdo (Id. 2268800934), acompanhada do Memorando n°
028/2026/GEPAC (Id. 2268801048), o ESTADO DO TOCANTINS alega, em sintese, que: (i) ndo se discute
a existéncia do TRARL, mas a regularidade da andlise técnica do CAR, procedimento autbnomo no qual o
NATURATINS reconheceu a Reserva Legal averbada e apontou a necessidade de complementagéo
segundo a legislacao atualmente incidente; (i) os atos do NATURATINS gozam de presuncdo de
legitimidade e decorrem de discricionariedade técnica, sendo o controle judicial restrito a legalidade; (iii) o
procedimento administrativo observou o devido processo legal, pois os interessados foram cientificados das
pendéncias e ndo responderam ao oficio, sendo a suspensdo do CAR consequéncia prevista no art. 89, 88
1° e 29, da Resolugdo COEMA n° 140/2025, e o parecer técnico esté suficientemente motivado; (iv) o art. 68
da Lei n® 12.651/2012 n&o institui anistia automatica e depende da comprovacgao técnica de seus requisitos,
inexistindo direito adquirido a regime juridico; (v) um dos vértices do imovel, na coordenada UTM 22L
631728 8621525, situa-se ao norte do paralelo 13° S, o que atrai o regime do Cerrado na Amazo6nia Legal,
cabendo aos autores comprovar o contrario. Ao final, requer a improcedéncia dos pedidos, com a
manutencgdo da validade do parecer técnico e dos atos dele decorrentes. Os autores apresentaram réplica
(Id. 2275093718), na qual sustentaram a legitimidade passiva do IBAMA, perante o qual o TRARL foi
firmado, a razoabilidade do valor da causa, diante do encargo de aproximadamente 452 ha (quatrocentos e
cinquenta e dois hectares), e o interesse de agir, ante a exigéncia administrativa concreta e a suspensédo do
CAR. No mérito, afirmaram que, em 22/03/2000, o art. 16, § 3°, da Lei n°® 4.771/1965, na redacéo da Lei n°
7.803/1989, fixava Reserva Legal de 20% (vinte por cento) para todas as areas de Cerrado, de modo que,
ainda que o imovel esteja ao norte do paralelo 13° S, a regra de transi¢éo do art. 68 da Lei n® 12.651/2012
dispensaria a complementacdo. Defenderam, ainda, que a alegada supresséo de vegetacdo posterior a
2008 se apoia em indicios unilaterais, sem auto de infracéo, termo de embargo ou contraditério, cabendo
aos réus o 6nus de prova-la, e impugnaram o valor probante dos documentos técnicos juntados com as
contestagBes. Durante a fase postulatoria, houve o pedido de producdo das seguintes provas, além das
provas documentais: (i) pelos autores, requisicdo ao IBAMA e ao NATURATINS dos procedimentos
administrativos relativos a averbacao da Reserva Legal e a exigéncia de complementacgéo, pericia ambiental
para conferir os marcos do memorial descritivo, a integridade da Reserva Legal e a delimitagdo das APPs,
prova testemunhal, utilizacdo de prova emprestada e redistribuicdo dindmica do 6nus da prova; (ii) pelo
NATURATINS, juntada de novos documentos e pericia técnica para verificar a supressédo de vegetagao
posterior a 2008 e as inconsisténcias dos poligonos declarados; (iii) pelo ESTADO DO TOCANTINS, pericia
ambiental, cartogréafica e de geoprocessamento. Vieram os autos conclusos para saneamento. E o relatorio.
Passo a decidir. CONSIDERACOES INICIAIS Nos termos do art. 357, do Codigo de Processo Civil,
encerrada a fase postulatéria e ndo estando o feito maduro para sentenca, devera o juizo, em decisdo de
saneamento e organizagdo do feito: (i) resolver as questBes processuais pendentes; (ii) delimitar as
questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria; (iii) definir a distribuicdo do 6nus da prova,
observado o disposto no art. 373, do CPC; (iv) delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo de
meérito; e (v) designar, se necessario, audiéncia de instrucdo e julgamento. Passo doravante a apreciar cada
um dos pontos. QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IBAMA O IBAMA
sustenta que a aprovagdo da localizacdo da Reserva Legal e a andlise do CAR competem ao 6rgao
ambiental estadual, nos termos dos arts. 14, 8§ 1°, 29 e 30 da Lei n° 12.651/2012 e do art. 8° da Lei



Complementar n® 140/2011, razdo pela qual ndo deveria figurar no polo passivo. A legitimidade passiva,
contudo, afere-se pela pertinéncia subjetiva entre a parte e a relacéo juridica deduzida em juizo, e ndo
apenas pela titularidade da competéncia administrativa para validar o cadastro. O objeto expresso da
pretensdo autoral € a declaracdo de existéncia, validade e eficacia do TRARL, termo que, segundo afirmado
pelos autores e admitido pelo préprio IBAMA e pelo ESTADO DO TOCANTINS em suas contestagdes, foi
celebrado perante a autarquia federal em 22/03/2000. A declaracéo pretendida recai, portanto, sobre ato no
qual o IBAMA figurou como parte e cujos efeitos se projetam sobre o registro do imével no Sistema Nacional
de Cadastro Ambiental Rural (SICAR). Some-se a isso que a competéncia administrativa para proteger o
meio ambiente € comum aos entes federativos (art. 23, inc. VI, da Constituicdo Federal) e abrange, em
carater geral, a atribuicdo de fiscalizacdo da conformidade das atividades com a legislagcdo ambiental, que
ndo se exaure no ente responsavel pelo licenciamento ou pela regularizagdo (art. 17, § 3°, da Lei
Complementar n°® 140/2011). Eventual declaragéo sobre a eficacia do termo, proferida sem a participagéo do
ente perante o qual ele foi firmado, ndo vincularia a esfera federal, 0 que comprometeria a utilidade do
provimento. Mantida a autarquia no polo passivo, fica igualmente assentada a competéncia da Justica
Federal (art. 109, inc. |, da Constituicdo Federal). Diante disso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
do IBAMA. IMPUGNAGCAO AO VALOR DA CAUSA O IBAMA impugna o valor de R$ 700.000,00 (setecentos
mil reais) atribuido a causa, por considera-lo arbitrario e desvinculado do proveito econdmico perseguido.
Nos termos dos arts. 291 e 292 do Cddigo de Processo Civil, a toda causa deve ser atribuido valor certo,
correspondente ao conteldo econdémico da pretensdo ou, quando ele nao for imediatamente aferivel, a
estimativa razoavel. No caso, a pretensdo declaratéria tem por efeito pratico afastar a exigéncia de
destinac@o adicional de cerca de 15% (quinze por cento) da area de imoével rural com aproximadamente
3.015 ha (trés mil e quinze hectares), o que corresponde a algo em torno de 452 ha (quatrocentos e
cinquenta e dois hectares) sujeitos a recomposicao, designagdo ou compensacgdo, além dos reflexos da
regularizagéo sobre o cadastro ambiental do imovel. A estimativa adotada pelos autores guarda relagdo com
esse proveito econdémico potencial. O impugnante, por sua vez, limitou-se a qualificar o valor como
desproporcional, sem indicar parametro alternativo nem demonstrar descompasso concreto entre a
estimativa e o beneficio patrimonial em disputa. Assim, rejeito a impugnagéo ao valor da causa. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR O NATURATINS alega auséncia de interesse de agir, ao argumento de que o
processo administrativo de validacdo do CAR foi arquivado em raz&do da inércia dos proprios autores, que
ndo atenderam ao oficio de pendéncias, de modo que ndo haveria pretensdo resistida. O interesse
processual se verifica pela necessidade e pela utilidade do provimento jurisdicional. Conforme as defesas do
NATURATINS e do ESTADO DO TOCANTINS, esta acompanhada do Memorando n° 028/2026/GEPAC (Id.
2268801048), o o6rgdo emitiu parecer técnico desfavoravel no Processo Administrativo n°
2024/40311/023082, exigiu a complementacdo da Reserva Legal para o percentual de 35% (trinta e cinco
por cento), e o CAR n° 1915404 encontra-se suspenso. A exigéncia formalizada pela Administracdo, cuja
legalidade é precisamente o objeto da demanda, configura resisténcia concreta a pretensédo dos autores,
confirmada, ademais, pela defesa de mérito apresentada pelos réus, que sustentam a validade da exigéncia.
O fato de os autores nao terem respondido ao oficio de pendéncias ou de terem deixado o procedimento ser
arquivado ndo condiciona o acesso ao Poder Judiciario, a vista da garantia de inafastabilidade da jurisdicao
(art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo Federal) e da inexisténcia de previsédo legal que exija o exaurimento da
via administrativa na hipotese. A eventual repercussao dessa conduta sobre a regularidade do procedimento
administrativo integra o mérito e com ele sera examinada. Por essas razoes, rejeito a preliminar de falta de
interesse de agir. Superadas as questdes acima e presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢cdes da
acdo, declaro saneado o processo. FIXACAO DE CONTROVERSIAS CONTROVERSIAS DE FATO
Conforme relatado, os autores afirmam que a Reserva Legal da Fazenda Sao Jodo foi instituida e averbada
em 2000 no percentual entdo exigido, que a area permanece preservada e que o imovel estaria situado fora
da porgcdo da Amazobnia Legal sujeita ao percentual de 35% (trinta e cinco por cento). O NATURATINS, por
sua vez, afirma que o imovel esté situado em area de Cerrado (Savana) inserida na Amazénia Legal e que a
andlise técnica do CAR identificou indicios de supressédo de vegetacdo nativa posterior a 22/07/2008, sem
autorizacdo, em areas declaradas como vegetagdo nativa, além de delimitagdo incorreta da hidrografia e das
APPs. O ESTADO DO TOCANTINS, com base no Memorando n°® 028/2026/GEPAC, afirma que um dos



vértices do imodvel se situa ao norte do paralelo 13° S, e o IBAMA afirma que o imoével esta inteiramente
inserido na Amazbnia Legal. Ndo h& controvérsia sobre a celebragdo do TRARL perante o IBAMA em
22/03/2000, sobre a averbagdo da Reserva Legal na Matricula 1.404 com area de 601,71 ha (seiscentos e
um hectares e setenta e um ares), nem sobre o reconhecimento, no parecer técnico do NATURATINS, da
Reserva Legal declarada no CAR, de 603,3104 ha (seiscentos e trés hectares, trinta e um ares e quatro
centiares). Também nado se controverte a suspensédo do CAR n° 1915404 nem a exigéncia administrativa de
complementacdo da Reserva Legal para 35% (trinta e cinco por cento). Portanto, a controvérsia fatica que
depende de prova cinge-se aos seguintes pontos: (i) ocorréncia, ou ndo, de supresséo de vegetagdo nativa
no imovel apds 22/07/2008, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, com a especificagdo de sua
localizagéo, extensédo e cronologia; (ii) classificacado fitofisiondmica da vegetagcéo do imovel (Cerrado/Savana
ou campos gerais) e sua localizagdo em relacéo aos limites da Amazodnia Legal e ao paralelo 13° S, a partir
das coordenadas georreferenciadas do imdvel; (iii) consisténcia dos poligonos declarados no CAR n°
1915404, em confronto com a hidrografia real da propriedade e com a base oficial, a delimitagdo das APPs e
a eventual sobreposicdo ou confusdo entre essas areas e a Reserva Legal averbada de 601,71 ha
(seiscentos e um hectares e setenta e um ares). CONTROVERSIAS DE DIREITO As controvérsias de direito
podem ser delimitadas, a partir do quadro fatico, da seguinte forma: se a Reserva Legal instituida pelo
TRARL de 22/03/2000, no percentual de 20% (vinte por cento), constitui situacéo juridica consolidada ou se
Ihe é aplicavel o percentual de 35% (trinta e cinco por cento) previsto no art. 12, inc. I, alinea "b", da Lei n°
12.651/2012 para imoével situado em éarea de Cerrado na Amazbnia Legal, se o imoOvel preenche os
pressupostos do art. 68 da Lei n° 12.651/2012 para a dispensa de recomposi¢do, compensagdo ou
regeneragdo da Reserva Legal além do percentual originario; se a suspensdo do CAR n° 1915404 e a
exigéncia de complementacdo formulada pelo NATURATINS constituem exercicio regular do poder de
policia ambiental ou ato administrativo ilegal. ATIVIDADE PROBATORIA DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA Aplica-se ao caso a regra geral do art. 373 do Cddigo de Processo Civil. Incumbe aos autores a
prova dos fatos constitutivos de seu direito (art. 373, inc. I), notadamente a higidez documental da averbacao
da Reserva Legal na Matricula 1.404, os limites e marcos georreferenciados da area averbada e a
manutengdo da vegetagdo na area declarada como Reserva Legal. Incumbe aos réus a prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito dos autores (art. 373, inc. 1), entre 0os quais a alegada
supressdo de vegetagdo nativa sem autorizagdo apds 22/07/2008 e as inconsisténcias apontadas nos
poligonos e na hidrografia declarados no CAR. Os autores requereram a redistribuicdo dinamica do 6nus da
prova (art. 373, 8 1°, do Cddigo de Processo Civil), a fim de que os réus demonstrassem a base fatica de
suas exigéncias e a alegada irregularidade da Reserva Legal. A redistribuicdo pressupde impossibilidade ou
excessiva dificuldade de uma das partes em cumprir 0 encargo ordinario, ou maior facilidade da parte
contraria na obtencdo da prova do fato contrario. Na hipétese, a prova da supresséo de vegetacao e das
inconsisténcias cadastrais ja recai sobre os réus pela regra estatica, por se tratar de fatos impeditivos;
quanto aos fatos constitutivos, a prova pericial, conduzida por perito equidistante das partes, e 0 processo
administrativo ja juntado pelo NATURATINS asseguram aos autores acesso aos elementos técnicos
necessarios, em paridade de condi¢cdes. Nao se verifica, assim, a dificuldade que justificaria a medida
excepcional, razdo pela qual indefiro o pedido de redistribuicdo dinamica do 6nus da prova. DILACAO
PROBATORIA Para o esclarecimento das questdes de fato, entendo Util e relevante a producéo de prova
pericial, consistente em exame técnico por engenheiro florestal, abrangendo a analise temporal de imagens
de satélite, a classificagdo da vegetagdo e a localizagdo do imovel, e a conferéncia dos poligonos, da
hidrografia, das APPs e da Reserva Legal averbada. A prova foi requerida pelos autores e, de forma
subsidiaria, pelo NATURATINS e pelo ESTADO DO TOCANTINS. As controvérsias fixadas envolvem a
interpretacdo de séries histéricas de imagens de satélite, a classificacdo fitofisiondmica da area e a
conferéncia de coordenadas e poligonos georreferenciados, matérias que demandam conhecimento técnico
especializado e nao podem ser elucidadas apenas pelos documentos ja juntados, produzidos
unilateralmente pelas partes ou pela Administragdo no curso do procedimento de validagdo do CAR. Os
requerimentos de pericia formulados pelo NATURATINS e pelo ESTADO DO TOCANTINS, contudo, foram
condicionados a hipotese de o juizo entender necessaria a prova, ao passo que 0s autores a requereram de
forma principal. Além disso, o exame técnico recai, em grande parte, sobre fatos constitutivos cujo 6nus



incumbe aos autores, como os limites, a extensdo e a integridade da Reserva Legal averbada. Por essas
razdes, o adiantamento dos honorarios periciais deve ficar a cargo da parte autora (art. 95, caput, do Cédigo
de Processo Civil). O Processo Administrativo n® 2024/40311/023082, no qual foram emitidos o parecer
técnico e o oficio de pendéncias em discusséo, ja foi juntado pelo NATURATINS (Id. 2254683990) e devera
ser considerado pelo perito no exame técnico. Quanto ao procedimento originario do TRARL, o IBAMA
informou néo té-lo localizado em razdo da indisponibilidade de seu antigo sistema de consulta, razao pela
qual sua requisicdo se mostra, por ora, indcua, ficando facultada a autarquia a juntada caso venha a
localizé-lo. As partes fica facultada, ainda, a juntada de novos documentos, nos termos do art. 435 do
Cddigo de Processo Civil, inclusive de laudos e relatérios produzidos em outros procedimentos relativos ao
imovel, a titulo de prova emprestada (art. 372 do Codigo de Processo Civil), assegurado o contraditorio. A
prova testemunhal requerida pelos autores, destinada a demonstrar a preservacdo da vegetacdo nativa e a
inexisténcia de exploracdo na area de Reserva Legal, mostra-se inadequada. A extensao e a cronologia de
eventual supressdo de vegetacao, a classificagdo da vegetacao e a delimitacdo das areas protegidas sao
fatos que s6 podem ser provados por documento ou por exame pericial. Por essa razéo, indefiro a produgéo
de prova testemunhal, nos termos do art. 443, inc. I, do Codigo de Processo Civil. DELIBERACAO
JUDICIAL Ante o exposto, DECIDO: (a) RESOLVER as questdes processuais pendentes e declarar saneado
o feito; (b) FIXAR as controvérsias de fato e de direito conforme disposto na fundamentacéo; (c) MANTER a
distribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, inc. | e I, do Cdédigo de Processo Civil, incumbindo a
parte autora a demonstracao dos fatos constitutivos de seu direito e a parte ré a comprovacdo de eventuais
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos; (d) DEFERIR a producéo de pericia ambiental/florestal, para
esclarecer as controvérsias de fato fixadas nesta decisdo; (d.1) para tanto, NOMEIO como perito o
Engenheiro Florestal RICARDO FLORES HAIDAR, cuja qualificagdo é conhecida por esta Secretaria; (d.2)
esclareco que os honorarios periciais deverédo ser integralmente adiantados pela parte autora, que pugnou
pela producéo da prova; (d.3) fica, desde j&, autorizado o levantamento de 50% (cinquenta por cento) dos
honorérios arbitrados no inicio do trabalho; o restante sera pago apds a entrega do laudo e prestados os
esclarecimentos pertinentes; (d.4) o laudo devera ser entregue no prazo de 30 (trinta) dias, contados do
inicio da pericia; (d.5) apresento os seguintes quesitos do Juizo, que deverdo ser respondidos pelo perito,
sem prejuizo dos quesitos a serem apresentados pelas partes: (d.5.1) Os marcos, azimutes e distancias do
memorial descritivo da Reserva Legal averbada na Matricula 1.404 (AV.3-M.1.404) correspondem a area
atualmente declarada como Reserva Legal no CAR n° 19154047 Qual a extenséo da area averbada e qual o
percentual que ela representa em relacao a area total do imével? (d.5.2) A area de Reserva Legal averbada
mantém cobertura de vegetagdo nativa? Houve supresséo de vegetacao nativa no imével, dentro ou fora da
Reserva Legal, ap6s 22/07/2008? Em caso positivo, indicar a localizagdo, a extensédo e o periodo provavel
de cada supressdo, a metodologia e as imagens utilizadas, e se h& registro de autorizagdo do o6rgao
ambiental competente. (d.5.3) Com base nas imagens e registros disponiveis, em que periodos ocorreu a
supressédo de vegetagdo nativa que deu origem as areas atualmente utilizadas para uso alternativo do solo
no imovel? Qual era a cobertura de vegetacdo nativa existente em 22/03/2000 e em 22/07/2008? (d.5.4)
Qual a classificagéo fitofisiondmica da vegetacéo nativa do imével (Cerrado/Savana, campos gerais ou outra
tipologia), com indicagéo da area correspondente a cada uma? O imdével, no todo ou em parte, esta situado
ao norte do paralelo 13° S e, portanto, nos limites da Amaz6nia Legal? Em caso de situagéo parcial, indicar a
area de cada porgdo. (d.5.5) A hidrografia e as APPs declaradas no CAR n° 1915404 correspondem a
hidrografia real do imével e a base cartogréafica oficial? Ha sobreposicao ou confusdo entre as APPs e a
Reserva Legal averbada? Indicar as areas de APP, de Reserva Legal e de uso consolidado apuradas.
(d.5.6) Ha outras observacdes técnicas relevantes ao esclarecimento da controvérsia, especialmente quanto
as inconsisténcias apontadas no parecer técnico do NATURATINS no Processo Administrativo n°
2024/40311/023082? (e) FACULTAR as partes a juntada de novos documentos, nos termos do art. 435 do
Cadigo de Processo Civil, inclusive a titulo de prova emprestada, assegurado o contraditério, e ao IBAMA a
juntada de documentos relativos ao procedimento originario do TRARL, caso venha a localiza-los; (f)
INDEFERIR a producdo de prova testemunhal, por versar a controvérsia sobre fatos que s6 podem ser
provados por documento ou exame pericial (art. 443, inc. Il, do Cédigo de Processo Civil). PROVIDENCIAS
DE IMPULSO PROCESSUAL A Secretaria da Primeira Vara devera: (i) intimar as partes sobre esta deciséo



e para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestem eventuais causas de impedimento ou suspei¢do do
perito, indiquem assistentes técnicos e apresentem quesitos; (i) com a manifestacdo das partes, ndo
havendo impugnagao quanto a nomeacao, intimar o perito para, no prazo de 5 (cinco) dias, dizer se aceita o
encargo e, se for o caso, apresentar proposta de honorarios; (iii) aceito o encargo e apresentada a proposta
de honorérios, intimar as partes para manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias; (iv) havendo impugnacéo a
proposta de honorarios, abrir vista ao perito pelo prazo de 5 (cinco) dias; (iv) por fim, concluir os autos para
arbitramento dos honorérios e determinar o inicio dos trabalhos periciais. Palmas(TO), data de assinatura no
sistema. (assinado digitalmente) CAROLYNNE SOUZA DE MACEDO OLIVEIRA Juiza Federal Titular da 12
Vara SJTO ESTA VARA FEDERAL TEM O SELO DIAMANTE DE EXCELENCIA NO CUMPRIMENTO DAS
METAS ESTRATEGICAS EM 2025
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