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Texto da decisao

EMENTA PODER JUDICIARIO Tribunal Regional Federal da 52 Regido 22 Turma APELACAO CIVEL (198)
N° 0801466-64.2019.4.05.8500 APELANTE: AGRO INDUSTRIA & MINERACAO SANTA BARBARA LTDA,
DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, AGRO INDUSTRIAL CAPELA
LTDA ADVOGADO do(a) APELANTE: OSMAN MOREIRA TELES - SE10894 ADVOGADO do(a)
APELANTE: GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE2829 ADVOGADO do(a) APELANTE:
ANDREA SOBRAL VILA NOVA DE CARVALHO - SE2484 APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL. APELACOES (QUATRO) EM ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADES PASSIVAS CONSTATADAS. OBRIGACAO PROPTER REM. DANO AMBIENTAL
CONFIGURADO. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA.
ASSOREAMENTO E ALTERACAO DE REDE HIDRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E
SOLIDARIA. DEVER DE FISCALIZACAO DO IBAMA. RECURSOS NAO PROVIDOS. Apelacdes civeis
interpostas pelo IBAMA, DNIT, AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA. e AGRO INDUSTRIA E MINERACAO
SANTA BARBARA LTDA. contra sentenca que julgou procedente ac&o civil pulblica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para condenar os réus a reparacéo de danos ambientais causados em
Area de Preservagdio Permanente; A sentenca condenou o0s réus a reparacdo de danos ambientais
causados em Area de Preservacdo Permanente localizada as margens do km 57 da BR-101, em Sergipe,
decorrentes das obras de duplicacdo da rodovia e da exploragdo agricola de monocultura de
cana-de-agUcar, com determinacdo de recuperacgédo integral da area degradada mediante apresentacdo e
execucdo de PRAD, sob fiscalizacdo do IBAMA; Embasado em laudo pericial, o Juizo reconheceu a
ocorréncia de impactos ambientais significativos na area em discussao, concluindo que a degradacao


https://wa.me/5566999555402

ambiental foi resultado da soma de trés fatores: as obras de duplicagdo da rodovia, as atividades agricolas
exercidas e as falhas no licenciamento ambiental; As condenacdes foram assim fixadas (em suma): 1) para
0 IBAMA, fiscalizar e acompanhar a recuperagéo da area degradada até conclusdo, e em 30 (trinta) dias
apresentar um diagnostico atualizado, simples, direto e objetivo das irregularidades e das medidas
necessarias, detalhando as responsabilidades de cada réu, com formalizagdo e registro da ciéncia de todos;
2) para o DNIT, promover a recuperagdo da area degradada, solidariamente e de forma subsidiaria as
empresas condenadas, inclusive inserindo no Plano Basico Ambiental do Empreendimento (Obras de
duplicagdo da BR-101), acdes de recuperacdo ambiental, seguindo o laudo pericial e demais medidas
necessarias para restaurar a vegetacao nativa e a drenagem hidrica da regido (prazo: 30 - trinta - dias; 3)
para as empresas AGRO INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA LTDA e AGRO INDUSTRIAL
CAPELA LTDA,, solidariamente, recuperar a area degradada, seguindo as recomendacdes do laudo pericial
e outras medidas necessarias para restaurar a vegetacdo nativa e a drenagem hidrica da regido, no prazo
de 1 (um) ano; Em seus respectivos recursos, os apelantes (quatro) sustentam, em sintese: i) IBAMA - a) a
competéncia para a adocéo das medidas pretendidas pelo MPF é, na verdade, da ADEMA (6rgdo ambiental
estadual), ja que a area afetada esta fora da faixa de dominio da rodovia e ndo decorre diretamente das
obras de duplicacdo da BR-101; b).no caso de responsabilizagdo, a execucdo contra si € subsidiaria em
relagdo ao 6rgéo estadual e ao 6rgdo municipal, com base na Sumula 652/STJ, ADI 4757 e LINDB; ii) DNIT -
a) auséncia de nexo de causalidade entre a sua atuagdo e o dano alegado; b) impossibilidade de
responsabilizacdo objetiva automatica do poder publico; c) a excludente de responsabilidade estatal por
culpa exclusiva de terceiros; d) subsidiariamente, a limitacdo de eventual condenagdo a imposicdo de
obrigagdes que sejam proporcionais a conduta imputavel a Autarquia, afastando-se a condenacao solidaria;;
i) AGRO INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA - preliminarmente, a necessidade de concesséo
de efeito suspensivo ao recurso e a nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo e nulidade
absoluta da prova pericial por cerceamento de defesa e sua "manifesta imprestabilidade técnica e cientifica”;
no mérito, alega: a) inexisténcia de Area de Preservacdo Permanente ou de dano ambiental; b)
subsidiariamente, a substituicdo das obrigag8es fixadas por medidas menos gravosas, especialmente "para
excluir as medidas protetivas que impdem o reflorestamento e a eliminagdo de plantas exoéticas"; iv) AGRO
INDUSTRIAL CAPELA - preliminarmente, a inépcia da peti¢cdo inicial, sua ilegitimidade passiva e a nulidade
absoluta do procedimento administrativo no IBAMA; no mérito, alega: a) inexisténcia de comprovagéo dos
danos ambientais; b) auséncia de nexo de causalidade entre as suas atividades e a degradagéo apontada;
c) a degradacado foi causada pela construcao e duplicagdo da BR-101 pelo DNIT; Quanto ao apelo do
IBAMA, ndo prospera a preliminar acerca de sua ilegitimidade passiva; extrai-se do inquérito civil que instrui
a presente agéo, que o DNIT informou que a obra de duplicagdo da BR-101 teve seu projeto aprovado e
licenciado pelo proprio IBAMA, e assim, ndo ha como excluir a responsabilidade deste para fiscalizar e
garantir a protegdo ambiental ao argumento de que as &reas afetadas estariam fora da faixa de dominio; in
casu, é fato incontroverso que o IBAMA emitiu a Licenga de Instalagdo n® 872/2012 e a Autorizagdo de
Supressao de Vegetacao (ASV n° 699/2012) para as obras de duplicacdo da BR-101; Acrescente-se que 0
laudo pericial judicial apontou que o DNIT é parcialmente responsavel pelo dano ambiental investigado; a
pericia constatou que as obras na BR-101 causaram supressdo vegetal e aterramento, o que resultou em
carreamento de solo e assoreamento de corpo hidrico; sendo a Autarquia Federal identificada como
poluidora em um empreendimento sujeito ao licenciamento federal, exsurge a competéncia material direta do
IBAMA para fiscalizar a reparagdo; ndo se trata, portanto, de atuacéo supletiva, mas de dever originario de
zelar pela recuperacéo de um dano causado por agente da UNIAO em projeto de interesse nacional; A
atuacdo do IBAMA decorre diretamente de sua competéncia para gerir o licenciamento de rodovias federais
e € seu dever constitucional a protecdo ambiental, dai a tese de limitagdo por "atuacao supletiva" ser
inteiramente inaplicavel ao caso em analise; Também é incongruente e contraria aos objetivos da Lei
Complementar n° 140/2011 (que visa harmonizar politicas e evitar a sobreposicado de atuacdes), querer
atribuir a fiscalizagdo da recuperacdo metade ao 6rgdo federal e metade ao estadual, bem pontuou a
questao o Parquet com atuacdo nesta Corte em seu Parecer, do qual importa destacar: "Permitir que dois
Orgaos distintos coordenassem, separadamente, a restauracdo do mesmo sistema hidrico (que inclui a lagoa
na faixa de dominio e a grota a montante) geraria um cenario de inseguranca juridica e ineficiéncia técnica.



Dado que o IBAMA licenciou a obra principal e ja possui o histérico técnico do dano, a centralizagdo da
fiscalizagdo sob sua responsabilidade é a Unica medida que atende ao principio da unidade da gestdo
ambiental. Além disso, o argumento de que o dano ocorreu em "area privada" ou "fora da faixa de dominio"
ignora que o dano ambiental é holistico e ndo conhece a delimitagédo ficticia das fronteiras entre os imoveis.
O ecossistema afetado (a rede de drenagem que alimenta o Rio Riachdo) funciona como uma unidade
indivisivel"; O dano sofreu influéncia direta e indireta da duplicacdo da BR (especialmente pelo barramento
artificial e alteracdo da hidrografia original), o DNIT agiu como poluidor (seja diretamente pelas obras, seja
como poluidor indireto ou em razdo da natureza propter rem da obrigagdo ambiental), devendo a
competéncia para monitorar a higidez ambiental da area afetada pelo empreendimento federal permanecer
com o IBAMA, pois a responsabilidade desse ente decorre do fato de que o impacto ambiental é
indissociavel da obra federal licenciada; Também néo se aplica ao caso o entendimento da Sumula 652, do
STJ (que regula a forma de execucéo da obrigagcdo de indenizar ou recuperar o meio ambiente degradado);
€ que o IBAMA nao foi condenado a reparar o dano ambiental ou a arcar com os custos da recuperacao (a
obrigacao de fazer - recuperacéo da area - foi imposta solidariamente apenas as empresas rés e ao DNIT),
mas, sim, a exercer o seu poder de policia ambiental e dever-poder de fiscalizagao, fungdes que lhe sao
préprias por lei e necessarias para garantir a eficacia das medidas de restauracédo (ndo ha que se falar,
portanto em execucdo subsidiaria); De igual modo ndo hd como prevalecer os argumentos trazidos pelo
DNIT; o laudo técnico que embasou a condenacéo do DNIT concluiu que a atuagdo da Autarquia Federal
(principalmente as obras de duplicacdo da BR-101) foi causa direta de danos ambientais significativos na
area periciada; destaque-se que o perito foi categorico ao afirmar que a area que necessita de recuperacao
pertence parcialmente ao DNIT, cabendo a este 6rgdo a responsabilidade direta por sua restauragao;
Inviavel a alteracdo das medidas arbitradas na sentenca por outras "menos gravosas”, como pretendido no
recurso, pois a necessidade de reparacao especifica do dano ambiental fundamenta-se nos principios da
reparacao integral e da prioridade da reparacdo in natura, que buscam o retorno do ecossistema ao seu
status quo ante. Com efeito, a medida de recuperac¢do do ecossistema, quando possivel, € considerada
insubstituivel devido a essencialidade e infungibilidade do equilibrio ecoldgico, de titularidade difusa;
Ademais, o DNIT responde de forma objetiva pelas obras que empreende, ainda que a execugéo
propriamente dita seja terceirizada, o que esvazia a tese de afastamento da responsabilidade por "culpa
exclusiva das empresas contratadas"; de acordo com o entendimento do STJ, firmado por meio do rito dos
recursos repetitivos, a responsabilizagdo ambiental (de acordo com a teoria do risco integral) ndo comporta
excludentes de responsabilidade civil; Passando ao recurso da AGRO IND. E MINERACAO SANTA
BARBARA, no subsiste a preliminar de nulidade da sentenga por vicio de fundamentacg&o; tais argumentos
constituem, na verdade, questBes meritérias visando a reforma da decisdo (e ndo a sua anulagdo por vicio
formal); A insurgéncia contra o método utilizado pelo perito (como o uso de imagens de satélite) ataca
diretamente o alicerce probatério que sustentou a condenacdo, e discutir a imprestabilidade (ou mesmo
fragilidade) de uma prova é matéria de mérito, por se referir a qualidade do elemento técnico atuando no
convencimento do Juizo sobre a existéncia do dano e da Area de Preservacdo Permanente; Quanto ao
mérito desse apelo, é equivocado o argumento de que o laudo pericial esta fundamentado apenas em
imagens de satélite, capturadas de forma remota; extrai-se dos autos que o perito judicial designou local,
data e horéario para a realizacdo da pericia em campo (29/11/2023), diligéncia que permitiu a validacao
empirica das informacBes obtidas via sensoriamento remoto; o laudo pericial conta, inclusive, com o0s
registros fotograficos da diligéncia presencial; Importa ressaltar que o dano ambiental e a caracterizagao da
area como protegida ndo repousam apenas sobre o laudo pericial judicial, pois é farto o material probatorio
coligido aos autos: documentos dos Inquéritos Civis n° 1.35.000.000751/2014-69 e n°
1.35.000.000921/2018-39 (contendo informagfes técnicas que ja apontavam - muito antes da feitura do
laudo pericial - as interven¢des danosas na localidade; o Relatério de Vistoria Técnica n°® 3/2014 do Nucleo
de Licenciamento Ambiental do IBAMA em Sergipe (NLA/SE) atestou a existéncia de uma lagoa de agua
limpida com vegetacdo aquatica tipica de ambientes perenes (refutando a tese de que se estaria diante
apenas de um acumulo temporario de chuva); Além disso, documentos oficiais de drgaos distintos (SRH/SE,
DNIT e IBAMA) foram analisados e, embora houvesse divergéncias sobre a autoria, a existéncia do corpo
hidrico e do impacto ambiental era verificavel; por fim, a utilizacdo de imagens do satélite "Copernicus" e



modelos digitais de elevacao € defendida pelo perito como um protocolo de rotina para detalhamento de
redes hidrogréficas, utilizado globalmente; N&o procede, também, a alegagdo de que nédo estd comprovada a
existéncia de area de preservacao permanente no local; o laudo pericial judicial afirma de maneira categdrica
que o corpo d'agua (objeto da agéo) esté inserido em uma APP; restou identificado, ainda, que a area integra
a bacia do Rio Japaratuba e que o fluxo hidrico em questdo drena em dire¢do ao Rio Riach&o; e segundo a
Lei n° 12.651/2012, as faixas marginais de qualquer curso d'agua natural, seja ele perene ou intermitente,
sdo legalmente protegidas como APP; O argumento de que a "lagoa" seria apenas um acumulo temporario
de aguas pluviais é totalmente desmentido pelo Relatério de Vistoria Técnica n® 3/2014 do IBAMA, que
(como ja se disse) identificou a existéncia de vegetacédo aquatica tipica de ambientes perenes; some-se que
analise de imagens historicas (dos idos de 1985 até 2014) demonstrou a permanéncia do espelho de agua
mesmo em periodos de baixa precipitagdo; Embora a area tenha sofrido severa antropizagéo pelo plantio de
cana-de-acUcar, a pericia e os pareceres técnicos do IBAMA indicam que a "lagoa" atual é o resultado do
barramento de uma rede de drenagem natural pré-existente, alterada por atividades agrarias; nessa toada,
vé-se que a Lei n° 12.651/2012 guarda dispositivo que protege de forma autbnoma, como area de
preservagdo permanente, os entornos das nascentes, qualquer que seja sua situagdo topografica, no raio
minimo de 50 (cinquenta) metros (art. 4°, IV).; Inconteste o dano ao meio ambiente, ndo ha que se discutir a
presenca ou ndo de APP no local; a prépria degradacdo ambiental é ilicito passivel de responsabilizacao
objetiva na esfera civil; bem tratou a quest&o o ilustre representante da PRR/52 Regido em seu opinativo ao
afirmar: "Destaque-se ainda a constatacao de danos severos a fauna local, o que, por si s0, € ilicito previsto
no Caédigo de Fauna (art. 1° da Lei n® 5.197/1967). Sem prejuizo do ja exposto, vai-se além: trata-se de
equivoco juridico a prépria tentativa de vincular a responsabilizagdo por reparagdo ambiental a existéncia de
Area de Protecdo Permanente. O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal determina que condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacé@o de reparar os danos. O art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/1981
consagra a responsabilidade civil objetiva, obrigando o poluidor a indenizar ou reparar os danos causados
independentemente da existéncia de um espago territorial especialmente protegido. (...) Pontue-se que, no
caso, a existéncia de dano ambiental esta muito bem comprovada por documentos técnicos, que registram,
como ja mencionado, a supressao de vegetacao nativa, o aterramento de corpos de agua, 0 assoreamento
por carreamento de solo e a fragmentagdo severa de habitats"; Por fim, o apelo da AGRO IND. CAPELA
LTDA, cujas preliminares (inépcia da peti¢do inicial, sua ilegitimidade passiva e a nulidade absoluta do
procedimento administrativo no IBAMA) devem ser rejeitadas; Na hipétese, a peticéo inicial detalha de forma
nitida a participagdo da empresa nos danos ambientais, fundamentando-se em inquéritos civis que
investigaram tanto os impactos das obras de duplicagdo da BR-101, quanto a degradacao especifica na
Fazenda Santa Barbara, analisando diversas condutas (como supresséo de vegetacdo nativa, compactagao
do solo e descaracterizagdo de cursos de 4gua); Restou, assim, devidamente esclarecida a legitimidade
passiva da ré: a empresa mantinha contrato de arrendamento da area degradada, assumindo
contratualmente a responsabilidade por eventuais danos ambientais durante o periodo de exploracéo e a
responsabilidade ambiental adere & coisa (natureza propter rem); e a discussdo sobre a efetiva participagao
e responsabilidade da empresa na degradagdo ambiental requer a andlise aprofundada das provas trazidas
aos autos, o que caracteriza matéria meritéria e nao processual; A prolacdo da sentenga com o acolhimento
da pretensdo do demandante prejudica a alegag&o de inépcia, uma vez que a decisdo judicial confirmou a
suficiéncia da descrigao fatica inicial para a formagéo do convencimento do juizo; Ressalte-se, ainda, que a
tese de ilegitimidade passiva fundamentada na auséncia de intimacdo no procedimento administrativo
também é de ser rejeitada; € que a falta de intimagcao da empresa quanto ao procedimento administrativo
ndo afasta a possibilidade de sua responsabilizacédo judicial pelos danos ambientais; a jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que as instancias civil e administrativa sao independentes (STJ. Agint no AREsp n.
1.517.245/MG, 19/12/2019); assim, eventuais vicios, ou a propria auséncia de um processo administrativo
prévio ndo impedem que o Orgdo Ministerial exerca pretens&o contra o poluidor na esfera civel, onde a
responsabilidade por danos ambientais € de natureza objetiva e solidaria; No mérito, os argumentos dessa
empresa ndo tém melhor sorte; o recurso carece de congruéncia recursal, trazendo somente argumentos
genéricos acerca da suposta falta de provas para lastro da sentenga condenatéria; O que se tem € que 0



dano ambiental esta suficientemente comprovado nos autos, o nexo de causalidade entre a atividade da
AGRO INDUSTRIAL CAPELA e a degradacdo ambiental também é nitido (a empresa era a exploradora
direta da area no periodo em que os danos foram monitorados), e essa apelante admite que manteve
contrato de arrendamento da Fazenda Santa Barbara no periodo de 01/04/2010 a 01/12/2021 para o cultivo
de cana-de-agucar; e o laudo pericial vinculou expressamente a degradagdo ambiental & monocultura dessa
espécie, que resultou na supressao vegetal para o plantio, compactacdo do solo pelo transito de
implementos agricolas, uso de agrotoxicos e alteracdo da rede de drenagem; Sob esse prisma, a
responsabilizacdo ambiental dessa recorrente é atraida por determinagdo legal expressa (Lei n°
12.651/2012, art. 2°, § 2°, e Lei n°® 6.938/1981, art. 14, § 1°), lastreada, ainda, no entendimento sumulado do
eg. STJ (Sumula 623): "As obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor"; Apela¢gBes nao
providas. Abl RELATORIO PODER JUDICIARIO Tribunal Regional Federal da 5% Regido 22 Turma
APELACAO CIVEL (198) N° 0801466-64.2019.4.05.8500 APELANTE: AGRO INDUSTRIA & MINERACAO
SANTA BARBARA LTDA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES,
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA,
AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA ADVOGADO do(a) APELANTE: OSMAN MOREIRA TELES - SE10894
ADVOGADO do(a) APELANTE: GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE2829 ADVOGADO
do(a) APELANTE: ANDREA SOBRAL VILA NOVA DE CARVALHO - SE2484 APELADO: MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL RELATORIO Cuidam os autos de apelaces civeis interpostas pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE - IBAMA, pela AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA., pela AGRO
INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA e pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT contra sentenca da 12 Vara Federal da Secédo Judiciaria de
Sergipe, que julgou procedentes os pedidos deduzidos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF em
acao civil publica de responsabilizagdo por dano ambiental. A aludida sentenca condenou os réus a
reparacdo de danos ambientais causados em Area de Preservacdo Permanente localizada as margens do
km 57 da BR-101, na Fazenda Santa Béarbara, em Sergipe, decorrentes das obras de duplicagdo da rodovia
e da exploragdo agricola de monocultura de cana-de-agucar, com determinacéo de recuperacgao integral da
area degradada mediante apresentacao e execucao de PRAD, sob fiscalizagdo do IBAMA. Embasado em
laudo pericial, o Juizo reconheceu a ocorréncia de impactos ambientais significativos na area em discussao,
concluindo que a degradagédo ambiental foi resultado da soma de trés fatores: as obras de duplicacdo da
rodovia, as atividades agricolas exercidas e as falhas no licenciamento ambiental. As condenag¢fes foram
assim fixadas: 1) O IBAMA devera fiscalizar e acompanhar a recuperagdo da area degradada até conclusao,
e: - Em 30 (trinta) dias, apresentar um diagnostico atualizado, simples, direto e objetivo das irregularidades e
das medidas necessérias, detalhando as responsabilidades de cada réu, com formalizagédo e registro da
ciéncia de todos; - Durante 1 (um) ano, realizar reunides mensais com 0s responsaveis, documentando o
progresso da recuperagdo, apontando pendéncias e assegurando a ciéncia formal dos demais réus. 2)
Condenadas solidariamente as empresas AGRO INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA LTDA e
AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA a recuperarem a area degradada, seguindo as recomendacdes do
laudo pericial e outras medidas necessarias para restaurar a vegetacdo nativa e a drenagem hidrica da
regido, no prazo de 1 (um) ano, e para isso, devem: - Apresentar um Plano de Recuperacdo de Area
Degradada (PRAD), incluindo: a) Plantio de espécies nativas; b) Recuperacé@o das linhas de drenagem; c)
Cercamento e protecéo dos cursos d'agua (prazo de 30 - trinta - dias); - Corrigir o PRAD, se necessario,
conforme analise do IBAMA (prazo: 10 - dez - dias. - Executar o PRAD ap0s aprovacao do 6rgdo ambiental,
concluindo integralmente a recuperacéo da area (prazo de 1 - um - ano). 3) O DNIT também devera
promover a recuperagdo da area degradada, solidariamente e de forma subsidiaria as empresas citadas
acima, incluindo: - Inserir no Plano Basico Ambiental do Empreendimento (Obras de duplicagédo da BR-101),
acoes de recuperacdo ambiental, seguindo o laudo pericial e demais medidas necessarias para restaurar a
vegetacdo nativa e a drenagem hidrica da regido (prazo: 30 - trinta - dias. - Corrigir o projeto conforme
andlise do IBAMA. Prazo: 10 dias. - Executar o projeto apds aprovagdo do 6rgdo ambiental. Em seus
respectivos recursos, as partes apelantes sustentam: i) IBAMA - a) a competéncia para a adogdo das
medidas pretendidas pelo MPF &, na verdade, da ADEMA (6rgao ambiental estadual), ja que a area afetada



esta fora da faixa de dominio da rodovia e ndo decorre diretamente das obras de duplicacdo da BR-101;
b).no caso de responsabilizac@o, a execugdo contra si é subsidiaria em relagdo ao 6rgdo estadual e ao
6rgdo municipal, com base na Sumula 652/STJ, ADI 4757 e LINDB. ii)) AGRO INDUSTRIAL CAPELA -
preliminarmente, a inépcia da peticdo inicial, sua ilegitimidade passiva e a nulidade absoluta do
procedimento administrativo no IBAMA; no mérito, alega: a) inexisténcia de comprovacdo dos danos
ambientais; b) auséncia de nexo de causalidade entre as suas atividades e a degradacdo apontada; c) a
degradacéo foi causada pela construcédo e duplicacdo da BR-101 pelo DNIT. iii) AGRO INDUSTRIA E
MINERACAO SANTA BARBARA - preliminarmente, a necessidade de concessdo de efeito suspensivo ao
recurso e a nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacao e nulidade absoluta da prova pericial por
cerceamento de defesa e sua "manifesta imprestabilidade técnica e cientifica”; no mérito, alega: a)
inexisténcia de Area de Preservacdo Permanente ou de dano ambiental; b) subsidiariamente, a substituicdo
das obrigacdes fixadas por medidas menos gravosas, especialmente "para excluir as medidas protetivas que
impdem o reflorestamento e a eliminacdo de plantas exoticas". iv) DNIT - a) auséncia de nexo de
causalidade entre a sua atuagdo e o dano alegado; b) impossibilidade de responsabilizacdo objetiva
automatica do poder publico; c) a excludente de responsabilidade estatal por culpa exclusiva de terceiros; d)
subsidiariamente, a limitacéo de eventual condenacéo a imposicao de obrigacdes que sejam proporcionais a
conduta imputavel & autarquia, afastando-se a condenagdo solidaria. Foram apresentadas contrarrazdes
pelo MPF e pelo DNIT. Remetidos os autos a Procuradoria Regional da Republica para emisséo de parecer,
retornaram com opinativo pelo ndo provimento dos recursos manejados e consequente manutencao da
sentenga objurgada. E o que importa relatar. Abl VOTO VENCEDOR PODER JUDICIARIO Tribunal
Regional Federal da 52 Regido 22 Turma APELACAO CIVEL (198) N° 0801466-64.2019.4.05.8500
APELANTE: AGRO INDUSTRIA & MINERACAO SANTA BARBARA LTDA, DNIT-DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA ADVOGADO do(a)
APELANTE: OSMAN MOREIRA TELES - SE10894 ADVOGADO do(a) APELANTE: GILBERTO SAMPAIO
VILA NOVA DE CARVALHO - SE2829 ADVOGADO do(a) APELANTE: ANDREA SOBRAL VILA NOVA DE
CARVALHO - SE2484 APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL VOTO Consoante relatado, trata-se de
apelacoes civeis interpostas pelo IBAMA, DNIT, AGRO INDUSTRIAL CAPELA LTDA. e AGRO INDUSTRIA
E MINERACAO SANTA BARBARA LTDA. contra sentenca que julgou procedente acéo civil plblica ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para condenar os réus a reparacdo de danos ambientais causados
em Area de Preservacéo Permanente. A sentenca aqui combatida condenou os réus a reparacéo de danos
ambientais causados em Area de Preservacdo Permanente localizada as margens do km 57 da BR-101, em
Sergipe, decorrentes das obras de duplicacdo da rodovia e da exploracdo agricola de monocultura de
cana-de-acucar, com determinagcdo de recuperacgdo integral da area degradada mediante apresentacao e
execucdo de PRAD, sob fiscalizagdo do IBAMA. Embasado em laudo pericial, o Juizo reconheceu a
ocorréncia de impactos ambientais significativos na area em discussao, concluindo que a degradacao
ambiental foi resultado da soma de trés fatores: as obras de duplicagdo da rodovia, as atividades agricolas
exercidas e as falhas no licenciamento ambiental. As condenacdes foram, em suma, assim fixadas: 1) para o
IBAMA, fiscalizar e acompanhar a recuperagdo da area degradada até conclusdo, e em 30 (trinta) dias
apresentar um diagnostico atualizado, simples, direto e objetivo das irregularidades e das medidas
necessarias, detalhando as responsabilidades de cada réu, com formalizagdo e registro da ciéncia de todos;
2) para o DNIT, promover a recuperagdo da area degradada, solidariamente e de forma subsidiaria as
empresas condenadas, inclusive inserindo no Plano Basico Ambiental do Empreendimento (Obras de
duplicagdo da BR-101), acdes de recuperacdo ambiental, seguindo o laudo pericial e demais medidas
necessarias para restaurar a vegetacao nativa e a drenagem hidrica da regido (prazo: 30 - trinta - dias; 3)
para as empresas AGRO INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA LTDA e AGRO INDUSTRIAL
CAPELA LTDA., solidariamente, recuperar a area degradada, seguindo as recomendacdes do laudo pericial
e outras medidas necessarias para restaurar a vegetacdo nativa e a drenagem hidrica da regido, no prazo
de 1 (um) ano; Em seus respectivos recursos, 0s quatro apelantes sustentam, em sintese: i) IBAMA - a) a
competéncia para a adocdo das medidas pretendidas pelo MPF é, na verdade, da ADEMA (6rgdo ambiental
estadual), ja que a area afetada esta fora da faixa de dominio da rodovia e ndo decorre diretamente das



obras de duplicacdo da BR-101; b).no caso de responsabilizagdo, a execucdo contra si € subsidiaria em
relagdo ao 6rgéo estadual e ao 6rgdo municipal, com base na Sumula 652/STJ, ADI 4757 e LINDB; ii) DNIT -
a) auséncia de nexo de causalidade entre a sua atuagdo e o dano alegado; b) impossibilidade de
responsabilizacdo objetiva automatica do poder publico; c) a excludente de responsabilidade estatal por
culpa exclusiva de terceiros; d) subsidiariamente, a limitacdo de eventual condenagdo a imposicao de
obrigagdes que sejam proporcionais a conduta imputavel a Autarquia, afastando-se a condenacao solidaria;;
i) AGRO INDUSTRIA E MINERACAO SANTA BARBARA - preliminarmente, a necessidade de concesséo
de efeito suspensivo ao recurso e a nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo e nulidade
absoluta da prova pericial por cerceamento de defesa e sua "manifesta imprestabilidade técnica e cientifica”;
no mérito, alega: a) inexisténcia de Area de Preservacdo Permanente ou de dano ambiental; b)
subsidiariamente, a substituicdo das obrigag8es fixadas por medidas menos gravosas, especialmente "para
excluir as medidas protetivas que impdem o reflorestamento e a eliminagédo de plantas exoéticas"; iv) AGRO
INDUSTRIAL CAPELA - preliminarmente, a inépcia da peti¢cdo inicial, sua ilegitimidade passiva e a nulidade
absoluta do procedimento administrativo no IBAMA; no mérito, alega: a) inexisténcia de comprovagéo dos
danos ambientais; b) auséncia de nexo de causalidade entre as suas atividades e a degradagéo apontada;
¢) a degradacdo foi causada pela construcao e duplicacdo da BR-101 pelo DNIT; Passo a decidir. Quanto ao
apelo do IBAMA, nédo prospera a preliminar acerca de sua ilegitimidade passiva. Extrai-se do inquérito civil
que instrui a presente acédo, que o DNIT informou que a obra de duplicagdo da BR-101 teve seu projeto
aprovado e licenciado pelo proprio IBAMA, e assim, ndo ha como excluir a responsabilidade deste para
fiscalizar e garantir a protecdo ambiental ao argumento de que as areas afetadas estariam fora da faixa de
dominio. In casu, é fato incontroverso que o IBAMA emitiu a Licenca de Instalacdo n® 872/2012 e a
Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo (ASV n° 699/2012) para as obras de duplicacdo da BR-101.
Acrescente-se que o laudo pericial judicial apontou que o DNIT é parcialmente responsavel pelo dano
ambiental investigado. A pericia constatou que as obras na BR-101 causaram supressao vegetal e
aterramento, o que resultou em carreamento de solo e assoreamento de corpo hidrico. E sendo a Autarquia
Federal identificada como poluidora em um empreendimento sujeito ao licenciamento federal, exsurge a
competéncia material direta do IBAMA para fiscalizar a reparacdo. N&do se trata, portanto, de atuacao
supletiva, mas de dever originario de zelar pela recuperacéo de um dano causado por agente da UNIAO em
projeto de interesse nacional. A atuacdo do IBAMA decorre diretamente de sua competéncia para gerir o
licenciamento de rodovias federais e é seu dever constitucional a protecdo ambiental, dai a tese de limitagao
por "atuacao supletiva" ser inteiramente inaplicavel ao caso em andlise. Também € incongruente e contraria
aos objetivos da Lei Complementar n°® 140/2011 (que visa harmonizar politicas e evitar a sobreposi¢éo de
atuagdes), querer atribuir a fiscalizacéo da recuperagdo metade ao érgéo federal e metade ao estadual; bem
pontuou a questdo o Parquet com atuagdo nesta Corte em seu Parecer, do qual importa destacar: "Permitir
que dois 6rgdos distintos coordenassem, separadamente, a restauracdo do mesmo sistema hidrico (que
inclui a lagoa na faixa de dominio e a grota a montante) geraria um cenario de inseguranca juridica e
ineficiéncia técnica. Dado que o IBAMA licenciou a obra principal e ja possui o historico técnico do dano, a
centralizacdo da fiscalizagéo sob sua responsabilidade é a Unica medida que atende ao principio da unidade
da gestao ambiental. Além disso, o argumento de que o dano ocorreu em "area privada” ou "fora da faixa de
dominio" ignora que o dano ambiental é holistico e ndo conhece a delimitagéo ficticia das fronteiras entre os
imoveis. O ecossistema afetado (a rede de drenagem que alimenta o Rio Riachao) funciona como uma
unidade indivisivel". O dano sofreu influéncia direta e indireta da duplicacdo da BR (especialmente pelo
barramento artificial e alteracdo da hidrografia original), o DNIT agiu como poluidor (seja diretamente pelas
obras, seja como poluidor indireto ou em razdo da natureza propter rem da obrigacdo ambiental), devendo a
competéncia para monitorar a higidez ambiental da area afetada pelo empreendimento federal permanecer
com o IBAMA, pois a responsabilidade desse ente decorre do fato de que o impacto ambiental é
indissociavel da obra federal licenciada. Também n&o se aplica ao caso o entendimento da Sumula 652, do
STJ (que regula a forma de execucéo da obrigagdo de indenizar ou recuperar o meio ambiente degradado).
E que o IBAMA nao foi condenado a reparar o dano ambiental ou a arcar com 0s custos da recuperacao (a
obrigacao de fazer - recuperacéo da area - foi imposta solidariamente apenas as empresas rés e ao DNIT),
mas sim, a exercer o seu poder de policia ambiental e dever-poder de fiscalizagéo, fungdes que Ihe sao



préprias por lei e necessarias para garantir a eficacia das medidas de restauracédo (ndo ha que se falar,
portanto em execucdo subsidiaria). De igual modo ndo hd como prevalecer os argumentos trazidos pelo
DNIT. O laudo técnico que embasou a condenacgao do DNIT concluiu que a atuacéo da Autarquia Federal
(principalmente as obras de duplicacdo da BR-101) foi causa direta de danos ambientais significativos na
area periciada. Destaque-se que o perito foi categorico ao afirmar que a &rea que necessita de recuperacao
pertence parcialmente ao DNIT, cabendo a este 6rgdo a responsabilidade direta por sua restauragao.
Inviavel a alteracdo das medidas arbitradas na sentenca por outras "menos gravosas”, como pretendido no
recurso, pois a necessidade de reparacao especifica do dano ambiental fundamenta-se nos principios da
reparacao integral e da prioridade da reparacdo in natura, que buscam o retorno do ecossistema ao seu
status quo ante. Com efeito, a medida de recuperac¢do do ecossistema, quando possivel, € considerada
insubstituivel devido a essencialidade e infungibilidade do equilibrio ecoldgico, de titularidade difusa.
Ademais, o DNIT responde de forma objetiva pelas obras que empreende, ainda que a execugéo
propriamente dita seja terceirizada, o que esvazia a tese de afastamento da responsabilidade por "culpa
exclusiva das empresas contratadas"; de acordo com o entendimento do STJ, firmado por meio do rito dos
recursos repetitivos, a responsabilizagdo ambiental (de acordo com a teoria do risco integral) ndo comporta
excludentes de responsabilidade civil. Passando ao recurso da AGRO IND. E MINERACAO SANTA
BARBARA, nio subsiste a preliminar de nulidade da sentenca por vicio de fundamentag&o. Tais argumentos
constituem, na verdade, questBes meritérias visando a reforma da decisdo (e ndo a sua anulagdo por vicio
formal). A insurgéncia contra o método utilizado pelo perito (como o uso de imagens de satélite) ataca
diretamente o alicerce probatério que sustentou a condenacdo, e discutir a imprestabilidade (ou mesmo
fragilidade) de uma prova é matéria de mérito, por se referir a qualidade do elemento técnico atuando no
convencimento do Juizo sobre a existéncia do dano e da Area de Preservacdo Permanente. Quanto ao
mérito desse apelo, é equivocado o argumento de que o laudo pericial esta fundamentado apenas em
imagens de satélite, capturadas de forma remota. Extrai-se dos autos que o perito judicial designou local,
data e horéario para a realizacdo da pericia em campo (29/11/2023), diligéncia que permitiu a validacao
empirica das informacdes obtidas via sensoriamento remoto; o laudo pericial conta, inclusive, com o0s
registros fotograficos da diligéncia presencial. Importa ressaltar que o dano ambiental e a caracterizagao da
area como protegida ndo repousam apenas sobre o laudo pericial judicial, pois é farto o material probatorio
coligido aos autos: documentos dos Inquéritos Civis n° 1.35.000.000751/2014-69 e n°
1.35.000.000921/2018-39 (contendo informagdes técnicas que ja apontavam - muito antes da feitura do
laudo pericial - as interven¢fes danosas na localidade, o Relatério de Vistoria Técnica n°® 3/2014 do Nucleo
de Licenciamento Ambiental do IBAMA em Sergipe (NLA/SE) atestou a existéncia de uma lagoa de agua
limpida com vegetacdo aquatica tipica de ambientes perenes (refutando a tese de que se estaria diante
apenas de um acumulo temporario de chuva). Além disso, documentos oficiais de 6rgaos distintos (SRH/SE,
DNIT e IBAMA) foram analisados e, embora houvesse divergéncias sobre a autoria, a existéncia do corpo
hidrico e do impacto ambiental era verificavel. Por fim, a utilizacdo de imagens do satélite "Copernicus" e
modelos digitais de elevacao € defendida pelo perito como um protocolo de rotina para detalhamento de
redes hidrogréficas, utilizado globalmente. N&o procede, também, a alegagéo de que nédo estd comprovada a
existéncia de area de preservacdo permanente no local. O laudo pericial judicial afirma de maneira
categorica que o corpo d'agua (objeto da agdo) esta inserido em uma APP. Restou identificado, ainda, que a
area integra a bacia do Rio Japaratuba e que o fluxo hidrico em questéo drena em dire¢éo ao Rio Riach&o. E
segundo a Lei n° 12.651/2012, as faixas marginais de qualquer curso d'agua natural, seja ele perene ou
intermitente, sdo legalmente protegidas como APP. E o argumento de que a "lagoa" seria apenas um
acumulo temporario de aguas pluviais é totalmente desmentido pelo Relatério de Vistoria Técnica n° 3/2014
do IBAMA, que (como ja se disse) identificou a existéncia de vegetagdo aquatica tipica de ambientes
perenes. Some-se que analise de imagens histéricas (dos idos de 1985 até 2014) demonstrou a
permanéncia do espelho de agua mesmo em periodos de baixa precipitacdo. Embora a area tenha sofrido
severa antropizacao pelo plantio de cana-de-agucar, a pericia e os pareceres técnicos do IBAMA indicam
que a "lagoa" atual é o resultado do barramento de uma rede de drenagem natural pré-existente, alterada
por atividades agrarias. Nessa toada, vé-se que a Lei n°® 12.651/2012 guarda dispositivo que protege de
forma autbnoma, como area de preservacao permanente, os entornos das nascentes, qualquer que seja sua



situacao topogréfica, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros (art. 4°, 1V). Inconteste 0 dano ao meio
ambiente, ndo h& que se discutir a presenca ou ndo de APP no local. A propria degradagdo ambiental é
ilicito passivel de responsabilizacéo objetiva na esfera civil. Bem tratou a questéo o ilustre representante da
PRR/52 Regido em seu opinativo ao afirmar: "Destaque-se ainda a constatacdo de danos severos a fauna
local, o que, por si s0, € ilicito previsto no Codigo de Fauna (art. 1° da Lei n® 5.197/1967). Sem prejuizo do ja
exposto, vai-se além: trata-se de equivoco juridico a prépria tentativa de vincular a responsabilizagao por
reparacdo ambiental & existéncia de Area de Protecdo Permanente. O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal
determina que condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangfes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos. O art.
14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981 consagra a responsabilidade civil objetiva, obrigando o poluidor a indenizar ou
reparar os danos causados independentemente da existéncia de um espaco territorial especialmente
protegido. (...) Pontue-se que, no caso, a existéncia de dano ambiental estd muito bem comprovada por
documentos técnicos, que registram, como ja mencionado, a supressao de vegetagao nativa, o aterramento
de corpos de agua, o assoreamento por carreamento de solo e a fragmentagdo severa de habitats". Por fim,
0 apelo da AGRO IND. CAPELA LTDA, cujas preliminares (inépcia da peticdo inicial, sua ilegitimidade
passiva e a nulidade absoluta do procedimento administrativo no IBAMA) devem ser rejeitadas. Na hipotese,
a peticdo inicial detalha de forma nitida a participacéo da empresa nos danos ambientais, fundamentando-se
em inquéritos civis que investigaram tanto os impactos das obras de duplicagdo da BR-101, quanto a
degradacgdo especifica na Fazenda Santa Barbara, analisando diversas condutas (como supressao de
vegetacdo nativa, compactacdo do solo e descaracterizacdo de cursos de agua). Restou, assim,
devidamente esclarecida a legitimidade passiva da ré: a empresa mantinha contrato de arrendamento da
area degradada, assumindo contratualmente a responsabilidade por eventuais danos ambientais durante o
periodo de exploragéo e a responsabilidade ambiental adere a coisa (natureza propter rem). E a discussao
sobre a efetiva participacdo e responsabilidade da empresa na degradacdo ambiental requer a analise
aprofundada das provas trazidas aos autos, 0 que caracteriza matéria meritéria e ndo processual. E a
prolagdo da sentenca com o acolhimento da pretensdo do demandante prejudica a alegagéo de inépcia, uma
vez que a decisdo judicial confirmou a suficiéncia da descricdo fatica inicial para a formacdo do
convencimento do juizo. Ressalte-se, ainda, que a tese de ilegitimidade passiva fundamentada na auséncia
de intimagdo no procedimento administrativo também é de ser rejeitada. E que a falta de intimag&o da
empresa quanto ao procedimento administrativo ndo afasta a possibilidade de sua responsabilizacéo judicial
pelos danos ambientais. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que as instancias civil e administrativa sao
independentes (STJ. Agint no AREsp n. 1.517.245/MG, 19/12/2019). Assim, eventuais vicios, ou a prépria
auséncia de um processo administrativo prévio ndo impedem que o Org&o Ministerial exerca pretens&o
contra o poluidor na esfera civel, onde a responsabilidade por danos ambientais é de natureza objetiva e
solidaria. No mérito, os argumentos dessa empresa ndo tém melhor sorte. O recurso carece de congruéncia
recursal, trazendo somente argumentos genéricos acerca da suposta falta de provas para lastro da sentenca
condenatodria. O que se tem é que o dano ambiental esta suficientemente comprovado nos autos, o nexo de
causalidade entre a atividade da AGRO INDUSTRIAL CAPELA e a degradacdo ambiental também € nitido
(a empresa era a exploradora direta da area no periodo em que os danos foram monitorados), e essa
apelante admite que manteve contrato de arrendamento da Fazenda Santa Béarbara no periodo de
01/04/2010 a 01/12/2021 para o cultivo de cana-de-agUcar. E o laudo pericial vinculou expressamente a
degradagdo ambiental a monocultura dessa espécie, que resultou na supressdo vegetal para o plantio,
compactacdo do solo pelo transito de implementos agricolas, uso de agrotdxicos e alteracdo da rede de
drenagem. Sob esse prisma, a responsabilizacdo ambiental dessa recorrente € atraida por determinacao
legal expressa (Lei n°® 12.651/2012, art. 2°, 8 2° e Lei n°® 6.938/1981, art. 14, § 1°), lastreada, ainda, no
entendimento sumulado do eg. STJ (Sumula 623): "As obrigacdes ambientais possuem natureza propter
rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor".
Nestes termos, NEGO PROVIMENTO AS APELACAOES, mantendo incélume a sentenca vergastada. E
como voto. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA Desembargador Federal Relator Abl ACORDAO
PODER JUDICIARIO Tribunal Regional Federal da 52 Regido 22 Turma APELACAO CIVEL (198) N°
0801466-64.2019.4.05.8500 APELANTE: AGRO INDUSTRIA & MINERACAO SANTA BARBARA LTDA,



DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, AGRO INDUSTRIAL CAPELA
LTDA ADVOGADO do(a) APELANTE: OSMAN MOREIRA TELES - SE10894 ADVOGADO do(a)
APELANTE: GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE2829 ADVOGADO do(a) APELANTE:
ANDREA SOBRAL VILA NOVA DE CARVALHO - SE2484 APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram como partes as acima
indicadas. DECIDE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, a unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AS APELACOES, nos termos do voto do Relator e das notas taquigréaficas, que passam a
integrar o presente julgado. Recife, 10 de novembro de 2026. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal Relator
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