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embargo ambiental « PRAD ¢ responsabilidade civil ambiental « CAR ¢ desmatamento na Amazénia

Parceria Profissional

Vocé sabia que o escritrio Diovane Franco Advogados possui um sistema de parceria para
advogados e profissionais do agronegocio? Conte com a colaboragéo de um corpo técnico altamente
especializado em Direito Ambiental, com atuacdo em embargos, autos de infra¢éo, licenciamento,
desmatamento, CAR e regularizagao fundiaria. O escritério atua em todo o Brasil, com sedes em
Sinop/MT, Belém/PA, Brasilia/DF, Novo Progresso/PA e Rio de Janeiro/RJ.
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Texto da decisao

PODER JUDICIARIO FEDERAL Sec&o Judiciaria do Amazonas 72 Vara Federal Ambiental e Agréria da
SJAM Autos: 1004071-60.2023.4.01.3200 CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65) POLO ATIVO: MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MPF POLO PASSIVO: SINVAL LUCENA GUEDES SENTENCA Trata-se de acéo
civil pablica ajuizada pelo Ministério Plblico do Estado do Amazonas contra Sinval Lucena Guedes, por meio
da qual pretende a recuperagcdo do meio ambiente e o pagamento de indenizacao por danos materiais.
Narrou que foi lavrado pelo IBAMA o Al 7TUC8G6HG e o TE 743652-E, em 24.5.2022, contra o requerido por
desmatar 144,52 hectares de floresta nativa, sem autorizagdo prévia do 6rgdo ambiental, no poligono de
coordenadas geograficas 7°17'54" S e 60°39'56" W na zona rural do Municipio de Novo Aripuand/AM. De
acordo com a inicial, a area desmatada esté situada na Gleba Sucuriju, de dominio da Unido. Requereu a
concessao de medida liminar para (i) proibir o requerido de explorar a area de qualquer modo; (ii) a
suspensdo de acesso a incentivos e/ou beneficios fiscais, bem como acesso a linhas de crédito concedidas
pelo Poder Publico; (iii) a suspenséo de acesso a linhas de crédito concedidas com recursos publicos por
instituicOes oficiais de crédito; (iv) seja autorizado a todo 6rgdo de controle e fiscalizagdo a imediata
apreensao, retirada e destruicdo de qualquer bem mével ou imoével existentes na area desmatada que
estejam impedindo a regeneracdo natural da floresta. Requereu a inversao do 6nus da prova. Juntou
documentos. O MPF (id. 1961112193) observou que a presente acdo discute responsabilidade civil de Sinval
Lucena Guedes pelo dano ambiental decorrente do descumprimento do Termo de Embargo 743652-E,
referente a uma éarea total de 144,52 hectares, e na ACP n°1000608-52.2019.4.01.3200, Sinval Lucena
Guedes é demandado pelo desmatamento de uma area de 69,18 hectares, abrangida pelo mesmo termo de
embargo. Sendo assim, o MPF requereu o aditamento da inicial para constar na presente acdo apenas a
diferenca da area total desmatada, qual seja, 75,34 hectares, a incidir sobre os pleitos indenizatérios.
Deciséo id. 2064766689 acolheu o pedido de aditamento formulado pelo MPF, sendo a area retificada para


https://wa.me/5566999555402

75,34 hectares, com pedido para a condenagdo do requerido em indenizagdo por danos materiais
correspondente a R$ 809.302,28 (oitocentos e nove mil, trezentos e dois reais e vinte e oito centavos). Ao
final, foi deferida a antecipacdo da tutela pleiteada. A parte requerida foi citada pessoalmente (id.
2147700268, id. 2147700429) para contestar o feito, deixando transcorrer o prazo (id. 2162800273). O MPF
(id. 2164562474) requereu a decretacdo da revelia do requerido e pugnou pelo julgamento antecipado da
lide, informando que ndo ha necessidade de producao de outras provas. Decisao id. 2191202614 decretou a
revelia do requerido e, quanto ao pedido de inversdo do 6nus da prova, foi reconhecido que cabe ao
requerido os 6nus que lhe sao proprios, notadamente o de apresentar as licencas ambientais ou demonstrar
a legalidade de suas atividades. O MPF (id. 2164562474) informou n&o possuir novas provas a serem
produzidas e apresentou as suas razdes finais (id. 2191667044). E o relatério. Decido. 1. Responsabilidade
civil ambiental por desmatamento A conservacdo da Floresta Amazdnica possui importancia singular para a
promocéo do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente sadio e equilibrado, razéo pela qual foi
constitucionalmente declarada patriménio nacional, cuja “utilizacdo far-se-4, na forma da lei, dentro das
condi¢des que assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais”
(8 4° do art. 225 da CRFB). E imperativo constitucional a protegéo de integridade ecossistémica da floresta,
com vistas a preservar sua rica biodiversidade, manter seus ciclos hidrolégicos e demais relevantes servi¢cos
ambientais, bem como para evitar que o avango do desmatamento ilegal e degradacéo florestal possam
comprometer os mecanismos biol6gicos, quimicos e fisicos que caracterizam a Amaz6nia como maior
floresta tropical e imida do planeta. As atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitam o infrator
a sancgdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados,
consoante o 8 3° do citado artigo 225 da CF/88 e art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981. Logo, todo aquele que
causa dano ao meio ambiente, direta ou indiretamente, fica sujeito a triplice responsabilidade. Acrescente-se
que o art. 26 da Lei n. 12.651/2012 (Codigo Florestal) prevé a necessidade prévia de autorizagdo do 6rgao
ambiental competente para a pratica de desmatamento. A presente agdo civil publica versa responsabilidade
civil por dano ambiental, provocado pelo desmatamento total de 75,34 hectares de Floresta Amazdnica, sem
autorizacdo da autoridade competente, no Municipio de Novo Aripuand/AM. 2. Estdo provados o
desmatamento ilegal de 75,34 hectares de Floresta Amazodnica, em area localizada no Municipio de Novo
Aripuand/AM. Nesse sentido, vide Relatorio de Fiscalizacdo n. LPHBJAB (id. 1485662883 - Pag. 3),
Relatério de Fiscalizagdo n. 29/2017 (id. 1485662883 - Pag. 167), Al n. TUC8G6HG (id. 1485662883 - Pag.
2), e imagens de satélite (id. 1485662883 - Pag. 9). As imagens de satélite fazem prova suficiente da
supressédo de vegetagdo nativa, individualizando o desmatamento no tempo e no espago, razdo pela qual é
desnecesséria a realizacao de pericia para fins de pronta identificagdo do dano que sabidamente decorrente
do desmatamento ilicito, na forma do Enunciado 48 da | Jornada Juridica de Prevencgéo e Gerenciamento de
Crises Ambientais, realizada em novembro de 2024 pelo CJF (Conselho da Justica Federal). Apesar de o
Cédigo Florestal estabelecer a necessidade de prévia autorizagdo para supresséo de vegetagdo (art. 26 da
Lei n. 12.651/2012), ndo foi comprovada a obtencdo de autorizagdo de supressdo vegetal (ASV) junto ao
o6rgdo ambiental para que fosse realizado o desmatamento da area. Quanto aos danos ambientais, é de
notério conhecimento que o desmatamento ilicito da Floresta Amazonica prejudica o equilibrio do
ecossistema amazoénico, ocasionando danos consistentes em perda de biodiversidade, danos ao ciclo
hidrolégico (retencdo de umidade na floresta tropical e fluxo hidrico terrestre e atmosférico — fenémeno dos
“rios voadores”), além de contribuir negativamente para a alteracdo drastica e irreversivel do clima do
planeta (seja pela ilegitima emissdo de gases de efeito estufa, seja pela perda dos estoques de carbono).
Logo, ficou demonstrado nos autos que houve o desmatamento ndo autorizado de Floresta Amazonica
(infrac@o ao disposto no art. 26 do Cédigo Florestal), com danos ao meio ambiente ecologicamente sadio e
equilibrado, sem autorizacdo da autoridade competente. 3. Passo a andlise de responsabilidade do
requerido A responsabilidade civil por dano ambiental pode estar fundada em diferentes posi¢cdes juridicas
assumidas por aqueles que sdo chamados a responder por tais danos. Neste sentido, é crescente o
entendimento no sentido de que devera responder todo aquele que concorre direta ou indiretamente para o
dano, aquele que concorre para a consolidacéo e perpetuacédo do dano, ou aquele que, adquirindo a posse
ou propriedade do imével, passa a assumir também os passivos ambientais respectivos, assumindo a
adequacédo de seu direito de propriedade ou de sua posse as exigéncias ambientais minimas (conceito de



minimo ecoldgico, consoante REsp 218.781-PR, rel. Min. Herman Benjamin, da 12 secdo do STJ, DJe
23/02/2012). Logo, a atribuicdo de responsabilidade civil por dano ambiental provocado por desmatamento
ilegal ndo se restringe apenas aqueles que tenham efetuado o ato de cortar e derrubar arvores da floresta;
sendo possivel atribuir a responsabilidade a quem desmata, manda desmatar, financia o desmatamento,
beneficia-se diretamente do desmatamento feito por terceiro, ou quem adquire area contendo passivo
ambiental (hipétese de obrigacdo propter rem) — para fins de conformar suas posses e direitos de
propriedade as regras do Cdédigo Florestal e ao principio da funcao socioambiental do imével rural (art. 2°, §
2°, art. 7°, 8§ 2° e 66, § 1°, todos do Cddigo Florestal, bem como simula 623 do STJ). O autor atribui ao
requerido a responsabilidade pela reparacdo dos danos correspondentes a 75,34 hectares. O requerido,
apesar de devidamente citado (id. 2147700268, id. 2147700429), ndo se manifestou nos autos (id.
2162800273), sendo decretada a sua revelia (id. 2191202614). No caso dos autos, o MPF pretende a
responsabilizacdo da parte requerida pela area desmatada. Ainda, para fins de responsabilidade civil por
dano ambiental, faz-se necessaria a identificacdo de conduta, nexo causal e dano (entendido como lesédo). A
parte requerida foi autuada pelo IBAMA, conforme Auto de Infragdo n. 7UC8G6HG (id. 1485662883 - Pag.
2), de 24.5.2022, por descumprir o embargo de uma area de 144,52 hectares, desmatada sem autorizagao,
abrangida pelo Termo de Embargo n. 743652-E, processo administrativo n. 02504.100205/2017-03. Foi
aplicada multa de R$ 220.000,00. Na mesma data foi lavrado o TE n. MHGBSF2Q (id. 1460162348 - Pag.
15). Consoante o documento id. 1460162348 - Pag. 42 (INCRA) e id. 1485662883 - Pag. 81 (IBAMA), a area
esta localizada na Gleba Federal Sucuriju, localizada no Municipio de Novo Aripuand/AM, sob gestao do
INCRA. De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n. LPHBJAB (id. 1485662883 - Pag. 3), a equipe
constatou o descumprimento do Termo de Embargo n. 743652-E em nome do requerido, lavrado pelo
IBAMA no dia 3.9.2017 em uma area de 144,52 hectares no imovel rural declarado no CAR n.
AM-1303304-780E.6D2C.FEDA.47BC.B87A.455A.43F6.8251 (id. 1485662883 - Pag. 12), Municipio de Novo
Aripuand/AM. Ressaltou-se que a carta imagem atesta a evolugdo temporal da situagdo da area com
vegetacdo suprimida capaz de demonstrar que a area embargada ndo esta em processo de regeneragao
natural da vegetacdo nativa, mas sim com solo exposto com indicativo de uso alternativo do solo. Nas
imagens de satélite (id. 1485662883 - Pag. 9) é possivel observar a evolugcdo da area desmatada. No
Relatério de Fiscalizagdo n. 29/2017 (id. 1485662883 - Pag. 167), a equipe, em sobrevoo de helicéptero,
detectou a area desmatada de 144,51 hectares. Na ocasido, como ndo havia ninguém no local do desmate,
foi lavrado auto de infragdo em nome e enderego existente no sistema CAR. No relatério fotografico da
época (id. 1485662883 - Pag. 169) e nas imagens de satélite (id. 1485662883 - Pag. 170, id. 1485662883 -
Pag. 214/215), verifica-se a area desmatada. O IPAAM (id. 1485662884 - Pag. 133) informou que a area ndo
possui autorizagdo para supressao vegetal e confirmou que ela estd cadastrada em nome do requerido. O
imovel é denominado Fazenda S&o Pedro, cadastrado em nome do requerido no dia 6.2.2015, CAR n.
AM-1303304-780E.6D2C.FEDA.47BC.B87A.455A.43F6.8251, coordenadas 07°15'45,94" S e 60°39'50,44"
O, com area total de 6.069,7129 hectares, Municipio de Novo Aripuana/AM (id. 1485662883 - Pag. 190, id.
1485662884 - Pag. 113). O Cadastro Ambiental Rural (CAR) constitui “registro publico eletrénico de ambito
nacional, obrigatério para todos os imdveis rurais, com a finalidade de integrar as informac¢des ambientais
das propriedades e posses rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento
ambiental e econémico e combate ao desmatamento” (art. 29 da Lei n. 12.651/2012). A inscricdo no CAR é
obrigatéria para todas as propriedades e posses rurais (art. 29, § 3°, da Lei n. 12.651/2012) e deve ser feita
perante o 6rgdo ambiental (art. 29, § 1°, da Lei n. 12.651/2012). Apesar de o CAR néo ser considerado titulo
para fins de reconhecimento do direito de propriedade ou posse (art. 29, § 2°, da Lei n. 12.651/2012), ndo se
pode desconsiderar tratar-se de declaracéo realizada pelo interessado que se diz proprietario ou possuidor
do imovel (art. 29, § 1° da Lei n. 12.651/2012), que deve, inclusive, promover a comprovagdo da
propriedade ou da posse (art. 29, 8 1°, 1l, da Lei n. 12.651/2012). As informagdes prestadas no CAR sé&o de
responsabilidade do declarante (art. 6°, § 1° do Decreto n. 7.830/2012) e devem ser atualizadas
periodicamente ou sempre que houver alteracdo de natureza dominial ou possessoéria (art. 6°, § 3° do
Decreto n. 7.830/2012), s6 podendo tais alteragbes ser efetuadas pelo proprietario ou possuidor ou por
representante legalmente constituido (art. 6°, 8 3°, do Decreto n. 7.830/2012). Diante disso, apesar de a
autodeclaragdo nao ser considerada titulo para fins de reconhecimento do direito de propriedade ou posse



perante terceiros, deve, por forca do préprio principio da boa-fé (art. 187 do Cddigo Civil e art. 5° do Cédigo
de Processo Civil), ser sim considerada em relacdo ao declarante, a quem deve ser direcionados os efeitos
decorrentes da declaragdo prestada. Considerando que a responsabilidade civil ambiental é de natureza
objetiva (art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981), fundada na teoria do risco integral (art. 927, paragrafo unico, do
Cadigo CivillTema Repetitivo 707/STJ), pode ser direcionada ao possuidor atual e/ou aos anteriores (art. 2°,
§ 2° da Lei n. 12.651/2012 e Sumula 623/STJ), pelo que a vinculacdo do requerido ao imével com passivo
ambiental a partir dos dados do CAR ¢ suficiente para a sua responsabilizagédo na esfera civel. Dito de outra
forma, por declarar-se ocupante/possuidor da area, devera o requerido ser responsabilizado integralmente
por todos os danos ambientais decorrentes do desmatamento, assumindo a obrigacdo propter rem de
reparar, recuperar e sanar 0s graves passivos ambientais existentes na area (art. 2°, § 2°, art. 7°, § 2° e 66,
§ 1°, todos do Cdédigo Florestal e Simula 623/STJ). Pelos documentos constantes dos autos, verifica-se o
nexo de causalidade entre a parte requerida e os danos causados ao meio ambiente, com o desmatamento
de 75,34 hectares sem autorizacdo do oOrgdo competente, quantitativo retificado, conforme aditamento
formulado pelo MPF e deferido pelo Juizo. Na hip6tese dos autos, o dano ambiental ocorreu na floresta
amazoOnica, em area da Unido, sob administragdo do INCRA. Assim, estdo provadas a infragdo ambiental
causadora de dano ambiental, perpetrado pela parte requerida, tudo conforme os documentos que instruem
a inicial, devendo a parte requerida responder civilmente pelos danos decorrentes do ilicito ambiental
praticado. Evidenciada, assim, a pratica de conduta lesiva ao meio ambiente. Os atos administrativos gozam
de presuncao de legalidade, legitimidade e veracidade, afastada apenas por prova inequivoca em contrario,
capaz de revelar a ilegalidade do ato, 6nus do qual a parte requerida ndo se desincumbiu. Tem-se, portanto,
que estdo claramente comprovados o evento danoso, a conduta lesiva e 0 nexo causal entre o dano e a
conduta da parte requerida. 4. Presentes as premissas para responsabilidade civil por dano ambiental,
impde-se a sua reparagdo A obrigagdo de reparar o dano ambiental € medida impositiva prevista no art. 225,
§ 3° da Constituicdo da Republica (As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente
da obrigacéo de reparar os danos causados). O ordenamento juridico admite cumular obriga¢des voltadas a
reparagao do dano ambiental (STJ, simula 629), com vistas a tornar efetivo o primado da reparacgao integral
(restitutio in integrum), inclusive com a admissé@o de condenacdo em indenizagdo por dano moral coletivo
(vide STJ, Resp n. 1198727/MG e REsp n. 1145083/MG). Ademais, deve ser dada primazia a recuperagao in
natura, como medida necessaria a restituicdo da qualidade, atributos e funcionalidades do ecossistema
afetado pelo desmatamento ilegal. Para tanto, além da obrigacéo de recuperacao ativa da area (elaboracao
de PRAD, cercamento da area, monitoramento, dentre outras medidas que compdem a pretensdo em
condenacdo em obrigacdo de fazer), o autor pede que o requerido abstenha-se de fazer uso da area
(obrigacdo de ndo fazer), inclusive com pedido para que as autoridades de fiscalizacdo ambiental e
implementacdo do poder de policia ambiental sejam autorizadas a remocdo de qualquer empecilho a
regeneragdo natural (recuperacdo passiva), pretensdes que devem ser acolhidas e cujo cumprimento e
observancia podem ser atribuidos ao requerido. Quando do pedido de indenizacdo por danos ambientais
materiais, a Nota Técnica n. 2001.000483/2016-33 DBFLO/IBAMA apresenta metodologia de célculo que
basicamente toma por referéncia o custo de recuperagéo da area, custo de cercamento, custo de plantio de
mudas/semeadura direta, custo de manutencdo e monitoramento. Essa metodologia parece sobrepor-se a
metodologia relativa a obrigagdo de fazer, justamente por adotar como parédmetros de célculo os custos de
recuperacdo ativa e natural da area. E possivel cumular obrigacdes de fazer com obrigacbes de pagar
indenizacdes por danos materiais e morais coletivos ao meio ambiente. Na hipotese de descumprimento de
obrigacao de fazer de recuperacao da area degradada, é possivel convolar essa obrigagdo de fazer em seu
equivalente pecuniério, que pode coincidir ou aproximar o equivalente pecuniario dos célculos apresentados
na referida nota técnica. Ao adotar-se o custo de recuperacdo in natura como parametro para indenizacao
por danos materiais, a metodologia afasta-se do referencial segundo o qual a indenizacdo por danos
materiais € complementar e de natureza compensatoria, tal como na hipétese de danos interinos e residuais,
com dimensdes distintas daquela que orienta obrigacao de fazer voltada a recuperacdo in natura. Essa
diminuicdo de abrangéncia pode prejudicar a restituicdo integral buscada pelo ordenamento juridico, em
matéria de dano ambiental. Em sintese, a responsabilidade civil ambiental deve sempre preconizar a



recuperacao natural da éarea degradada, mediante apresentacdo de PRAD perante a autoridade
administrativa competente. Alids, esta obrigacdo de restauracdo da area desmatada possui primazia as
obrigacdes de indenizar, por ser a medida capaz de viabilizar o restabelecimento da Floresta Amazoénica ao
seu status quo, ou mesmo a recuperagdo da area a uma condicdo florestal ndo degradada. Assim, para
evitar-se a sobreposicdo metodoldgica, o pedido dever4d ser acolhido em parte, para condenar
prioritariamente o réu em obrigacdo de fazer, consistente na recuperacdo da area ilicitamente desmatada,
bem como condenacgéo em indenizac¢do por danos materiais, a ser oportunamente apurada, quando iniciada
a recuperacao da area, seja pelo proprio réu, seja por terceiros as suas expensas (na hipétese de conversao
da obrigagdo de fazer em equivalente pecuniario), que devera atentar-se para danos residuais e interinos.
Para a adequada recomposi¢édo da area, no caso de mora, deve ser o requerido condenado a ndo usar a
area desmatada ilegalmente (tutela inibitéria), bem como autorizar que os 6rgaos de poder de policia
ambiental possam realizar a apreensao, retirada e destrui¢cdo de qualquer bem mével ou imével pertencente
a ele existente na area, que esteja impedindo a regeneragéo natural da area em apreco (tutela de remocao
do ilicito). Estas medidas encerram verdadeira tutela de remocao do ilicito e mostram-se fundamentais para
permitir a recuperacdo passiva da area (regeneragdo que ocorre pelas dinamicas proprias da natureza e
sem intervencdo humana). 5. Dispositivo Diante do exposto, em cognigcdo exauriente, propria das sentencas
de meérito, confirmo a tutela de urgéncia liminar (id. 2064766689), bem como JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos (art. 485, | do Cédigo de Processo Civil) para condenar a parte requerida Sinval
Lucena Guedes (75,34 hectares): a) Ao cumprimento da obrigacdo de recompor a area degradada,
conforme Plano de Recuperacdo de Area Degradada — PRAD, assinado por profissional habilitado, com
anotacgdo de responsabilidade técnica (ART), cabendo ao IBAMA/AM avaliar e aprovar o PRAD, bem como
acompanhar a sua execucao. Prazo de 90 (noventa) dias, a contar do transito em julgado da sentenga, sob
pena de multa mensal de R$ 1.000,00 (mil reais), até atingir o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
em caso de desobediéncia (art. 537 do CPC). Com relacdo as obrigagBes de fazer, nelas incluidas a
recuperacao do meio ambiente degradado e a realizacdo de medidas compensatdrias, em caso de mora por
parte do(s) condenado(s), fica o requerente, desde logo, autorizado a realizar as intervencdes necessarias a
melhor recomposicao do bem ambiental, podendo valer-se da colaboracao de entidades publicas e privadas,
atentando-se ao disposto nos artigos 249 e paragrafo unico do Caodigo Civil e 536 do Cddigo de Processo
Civil, com a conversédo da obrigagdo de fazer em obrigacdo de pagar, pelo(s) executado(s), o valor total
despendido nessa finalidade. b) Ao cumprimento da obrigacdo de nado fazer, consistente em proibicdo de
utilizacdo da area pela parte requerida, de modo a permitir a regeneracdo natural. Neste particular, ficam os
orgdos e autarquias de fiscalizagdo ambiental autorizados a apreensao, retirada e destruicdo de qualquer
bem mdvel ou imével pertencente a ele(a) e que esteja na area impedindo a sua regeneragdo natural,
medida voltada a garantir a efetividade de futura recuperacao in natura. ¢) Ao pagamento de indenizacao por
danos materiais, cujo valor ser4 objeto de liquidacdo de sentenca, que devera considerar, ainda, o
cumprimento ou descumprimento da obrigacdo de fazer, a ser revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos (art. 13 da Lei n. 7.347/85). Os recursos obtidos a partir desta acdo deverdo ser destinados ao
Fundo de Direitos Difusos (art. 13 da Lei n. 7.347/1985). Sem condenagdo em honorarios em favor do MPF
(STF, RE 428.324/DF; STJ, EREsp. 895.530/PR; STJ, Agint no REsp 1531504/CE; STJ, Agint no AREsp
996.192/SP; STJ, Agint no AREsp 432.956/RJ; STJ, Agint no REsp 1.531.578/CE; STJ, AgRg no AREsp n.
272107/RJ). Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Manaus/AM, data da assinatura digital. MARA ELISA
ANDRADE Juiza Federal

Leia o comentério especializado desta decisdo no site
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